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Vesien käytön kokonaissuunnittelualueer:
Pianning areas in integrated regionai rater resources deveiopment pianning:
9ESIPUHE
Vesihallinto laatu vesien käyttöä ja vesiensuoje
lua koskevia suunnitelmia valtakunnan-, alue- ja
hanketasolla. Vesien käytön kokonaissuunnittelu
on ohjaavaa alueellista suunnittelua ja se perus
tuu vesihallinnosta annettuun lakiin (18/70),
jossa vesihallinnon erääksi keskeiseksi tehtäväksi
on määrätty vesien eri käyttömuodot huomioon
ottavasta kokonaissuunnittelusta huolehtiminen.
Vesihallituksen perustamisen jälkeen on vesien
käytön kokonaissuunnittelu käynnistetty koko
maassa, joka on jaettu 19 suunnittelualueeseen.
Vesien käytön kokonaissuunnittelualueet ja
suunnittelutilanne on esitetty kuvassa 1. Suun
nittelun kulku on esitetty kuvassa 2.
Lapin vesien käytön kokonaissuunnittelu
aloitettiin v. 1974, jolloin vesihallitus nimesi
Lapin vesipiirin vesitoimistosta työryhmän laa
timaan Lapin vesivaroja ja niiden käyttöä kos
kevan inventoinnin koko Lapin vesipiirin alueel
le lukuun ottamatta sitä aluetta, joka kuuluu
lijoen ja Kiiminkijoen sekä Kuusamon vesistö
jen vesien käytön kokonaissuunnitteluJueeseen.
Työtä oli määrä jatkaa sen jälkeen Kemijoen ja
Simojoen vesistöjen vesien käytön kokonais
suunnitelman laatimisella. Vesihallitus täydensi
tehtävää v. 1976 siten, että samanaikaisesti Ke
mijoen ja Simojoen vesistöjen kokonaissuunni
telman laatimisen kanssa tuli laatia myös Tor
nionjoen sekä Tenojoen ja Paatsjoen vesistöjen
kokonaissuunnitelmat. Vesivarojen inventointia
koskevat raportit sekä eri vesistöille laaditut
kokonaissuunnitelmat yhdistettiin Lapin vesien
käytön kokonaissuunnitelmaksi. Työryhmän pu
heenjohtaja on ollut vanhempi insinööri Esko
Valtanen ja jäseninä Iimnologi Erkki Airaksinen,
insinööri Jouko Alatalo, insinööri Jaakko Kuiva
lainen, vanhempi tutkija Sakari Kännö, vanhempi
insinööri Simo Perkkiö ja diplomi-insinööri
Martti Väyrynen. Vesihallituksesta työryhmää
ovat avustaneet diplomi-insinööri Markku Ollila
ja arkkitehti Maisa Siirala, joka on vastannut tä
män julkaisun toimittamisesta.
Vesihallitus kutsui eri etupiirejä edustavan
neuvottelukunnan seuraamaan suunnittelun edis
tymistä, antamaan sille virikkeitä ja tuomaan jul
ki vesien käynäjien näkemyksiä.
Neuvottelukunnan kokoonpano on ollut seuraava:
Metsähallitus
Piirikuntapäällikkö Paavo Valve
Maatilahallitus
Yli-insinööri Esko Laikari
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Fil.lis. Jorma Toivonen
Lapin lääninhallitus
Suunnittelupäällikkö Heikki Annanpalo
Saamelaisvaltuuskunta
Kunnallisneuvos Erkki Jomppanen
Lapin seutukaavaliitto
Suunnitteluinsinööri Tuomo Autti
Lapin läänin Kalatoimisto
Kalastusbiologi Lauri Peippo ja hänen jälkeensä
kalastusbiologi Markku Juola
Lapin Läänin Maatalouskeskus
Agronomi Pauli Korteniemi
Kemijoen Uittoyhdistys
Uittopäällikkö K.A. Mustonen
Kemijoen Vesiensuojeluyh distys
Toiminnanjohtaja Marjaleena Nenonen
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Lapin Maakuntaliitto
Toiminnanjohtaja Timo Hannula
Suomen Voimalaitosyhdistys
Diplomi-insinööri Alpo Ahoniemi ja
johtaja Lauri Laurila ja hänen jälkeensä
johtaja Eino Manninen
Lapin Luonnonsuojeluyhdistys
Metsänhoitaja Eljas Pohtila
Paliskuntain Yhdistys
Toiminnanjohtaja Veikko Huttu-Hiltu nen
Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto
Dipiomi-insinööri Junno Laanti
Matkailun edistämiskeskus, Rovaniemen alue-
toimisto
Toimistopäällikkö Pertti Korhonen
Suomen Kalamiesten Keskusliitto
Järjestöneuvoja Matti Metsola
Lapin vesipiirin vesitoimisto
Piiri-insinööri Martti Pyyny
Vesihallitus
Vesihallintoneuvos Runo Savisaari
Toimistopäällikkö Pentti Sipilä
Työryhmän ehdotus kokonaissuunnitelmaksi
valmistui v. 1980. Suunnitelmaehdotus julkais
tiin vesihallituksen Tiedotuksia-sarjassa (Tiedotus
186, osat 1 ja II). Ehdotuksesta tiedotettiin myös
suomen- ja saamenkielisillä lyhennelm illä “Lapin
vedet — käyttöä ja suojelua” ja “Sämi ait— atnu
ja suodjaleapmi” sekä alueella laajasti kiertäneen
näyttelyn avulla. Ehdotuksesta pyydettiin lau
sunnot alueen kunnilta, muilta viranomaisilta ja
eri intressipiireiltä. Saatujen lausuntojen pohjalta
suunnitelma on tarkistettu. Tiivistelmä lausun
noista ja työryhmän niihin antamat vastineet
ovat tämän julkaisun liitteenä.
Vesihallitus hyväksyi isninnossaan 26.10.1981
suunnitelman toimenpidesuositukset, jotka on
tarkistettu vesihallituksen istunnossa 13.4.1983.
Tarkistetut toimenpidesuositukset on esitetty tä
män julkaisun luvussa 7.
ALUEIDEN KAYTÖN VESIEN KAYTON MUU SUUNNITTELU
SUUNNITTELU SUUNNITTELU
VALTA KUN NANTASO
Valtakunnallinen Vesien kayttömuoto- Energiapolitiikka
suunnitteluVAS) jen tavoitesuunnittelu Liikennepolitiikka
A LUETASO
Vesien käytön
kokonaissuunnittelu LAKS 1)
Seutukaavoitus Muu sektori-
Vesien käyttömuoto- suunnittelujen yleissuunnittelu
PAIKALLISTASO
Yleis-, asema-, Vesien käyttömuoto- Kuntasuunnittelu
rakennus- ja jen ylen- ja hanke- Muu sektori -
rantakaavoitus suunnittelu suunnittelu
1)
tAKS = Laanien aluccllincn kehittämissuunnittelu
Kuva 2. Kokonaissuunnittelun asema muuhun suunnitteluun nähden.
fig. 2. Regional water resources devetopment ptanning in retation to other fonns ofptanning.
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1. JOHDANTO
Vesien käytön kokonaissuunnittelulla pyritään
keskipitkän ja pitkän aikavälin suuntaviivojen
luomiseen vesien käytölle ja suojelulle. Koko
naissuunnitelmalla pyritään edistämään vesien
tarkoituksenmukaista käyttöä ja sovittamaan
yhteen vesien eri käyttömuotoja. Suunnitte
lulla on yhteyksiä myös läänin ja kuntien suun
nitteluun, alueiden käytön suunnittelun sekä
muuhun sektorisuunnitteluun. Kokonaissuun
nittelun asema muuhun suunnitteluun on esi
tetty kuvassa 3.
Lapin vesien käytön kokonaissuunnittelualue
käsittää lähinnä Lapin läänin vesistöalueet sekä
Perämeren pohjoiosat. Alue sivuaa lijoen ja
Kiiminkijoen sekä Kuusamon vesistöjen käytön
kokonaissuunnittelualueita. Muualla alue rajoit
tuu valtakunnanrajaan. Lapin vesien käytön
kokonaissuunnittelualue on esitetty kuvassa 4.
Lapin vesien käytön keskeisiä piirteitä ovat
toisaalta lähes luonnontilaisten vesien suuri mää
rä ja toisaalta eräiden vesistöjen, erityisesti Kemi-
joen, laaja ja monipuolinen käyttö. Kemijoen
merkittävimmät käyttömuodot ovat voimatalous
ja uitto. Muissa vesistöissä ovat esillä kalatalous
ja toteutetut tai vireillä olevat voimataloushank
keet. Perämereen laskevien vesistöjen kuvaan
ovat osaltaan vaikuttaneet myös laajat ojitukset.
Vesien laatu on yleensä hyvä ja täyttää sekä
virkistyskäytön että kalatalouden vaatimukset.
Keskeisiksi kysymyksiksi suunnittelussa ovatkin
siten muodostuneet:
— voimatalouden ja muun vesien käytön sopeut
tammen keskenään
— Kemijoen voimataloudellisen rakentamisen jat
kaminen
—
nippu-uittoon siirtyminen Kemijoella
— vesistöjen kalataloudellisen merkityksen säi
lyttäminen ja parantaminen sekä
— monien lähes luonnontilaisten vesistöjen ja
vesistönosien suojelun ja käytön ristiriita-
kysymysten selvittely.
Kuva 3. Suunnittelun organisointija kulku.
Fig. 3. Ptanning process and its olganization.
Vesihallitus asettaa
työryhmän
JO
• • •• • • •
Työryhmä laatu 1 1 Ehdotuksen julkai- 1
ehdotuksen kokonais- seminen Vesihalli- 1
suunnitelmaksi 1 tuksen tiedotuksia- 1
,, 1 sarjassa
1 • • •• • •
Neuvottelukunta
Kokonaissuunnitelman
julkaiseminen
Vesihallituksen
julkaisuja -sarjassa H Kokonaissuunnitelmantoteutumisenedistäminenja Seuranta
Tiedottaminen
(lyhennelmä,
näyttely jne.)
1
1
Toimenpidesuosltusten
hyväksyminen
vesihallituksen
kollegiossa
r
1 Vesien käyttäjät Lausuntokierros
‘1’
Ehdotuksen
tarkistaminen
Kokonaissuunnitelman
tarkistamistarpeen toteaminen F
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Lapin vesien käytön fig. 4. Planning area for water resources devetopment and
koko naissu unnitelma drainage basins in Lapland
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2. SUUNNITTELUALUE
2.1 Suunnittelualueen rajaus
Suunnittelualue käsittää Lapin läänin lukuun
ottamatta Ranuan, Posion ja Sallan kuntien
eteläosia. Alueen pinta-ala on 92 600 km2 eli
93 % Lapin läänistä ja 27 % koko maan pinta
alasta. Suunnittelualue kuuluu kokonaisuudes
saan Lapin vesipiirin ja Lapin seutukaavaliiton
toimialueeseen. Alueen rajat ja kunnat on esi
tetty kuvassa 4.
2.2 Luontosuhteet
Vuoden keskilämpötila on Lapin eteläosassa
+ 1°C ja pohjoisosassa —1°C. Kylmimmän kuu
kauden helmikuun keskilämpötila on —11...
—14°C ja lämpimimmän kuukauden heinäkuun
+12+16°C Sekä vuosisadanta että vuosihaih
dunta ovat Lapissa pienempiä kuin muualla
maassa. Niiden keskinäisestä suhteesta johtuen
on vuosivalunta kuitenkin noin 350 mm, mikä on
noin 50 mm enemmän kuin Suomessa keskimää
rin. Lähes puolet sadannasta tulee lumena.
Metsätalousmaan osuus maapinta-alasta on yli
95 %. Suon osuus siitä on noin puolet. Alueen
eteläosassa ovat vallitsevia mänty- ja kuusimetsät,
pohjoisosassa mäntymetsät ja pohjoisimpana sekä
lakialueilla tunturikoivikot. Viljanviljelyn poh
joisraja sijaitsee Keski-Lapissa.
Maaston keskikorkeus on vähemmän kuin
100 m merenpinnasta vain Perämeren rannikko
alangolla. Pohjoiseen ja itään mentäessä nousee
maaston korkeus niin, että puolet Lapista on yli
200 m merenpinnan yläpuolella. Alueen koillis
ja pohjoisosissa, jotka kuuluvat Jäämereen laske
viin vesistöalueisiin, alenee maaston keskikor
keus alle 200 m:n. Suhteelliset korkeuserot kas
vavat samanaikaisesti maaston keskikorkeuden
kasvaessa. Etelä- ja itäosissa ovat lakikorkeudet
noin 400 m. Saariselällä ne ovat yli 700 m ja
Enontekiöllä, missä Saana, Kahpemsvaarat ja
Halti muodostavat maamme korkeimmat koh
dat, yli $00 m.
Lapin yleisin maalaji on moreeni. Hiekkaa
on pääasiassa harjuissa ja hienoimpia aineksia
jokilaaksoissa ja rantakerrostumina. Jokilaak
soissa on myös saviesiintymiä.
2.3 Väestö ja elinkeinot
Lapin läänissä oli v. 1980 asukkaita 195 000.
Yli puolet väestöstä asuu Tornion ja Rovanie
men työssäkäyntialueilla. Asukastiheys on vain
2,0 as/km2, kun se koko maassa on keskimäärin
14 as/km2. Alueen suurimpien taajamien asukas
luvut on esitetty liitekartalla 3.
Elinkeinoelämä perustuu Perämeren ranni
kolla voimakkaasti teollisuuteen ja Lapin poh
jois- ja koillisosien haja-asutusalueilla porotalou
teen sekä muihin luontaiselinkeinoihin. Näiden
väliin jäävällä alueella elinkeinoelämä perustuu
pääasiassa maa- ja metsätalouteen, kauppaan
ja palveluksiin.
2.4 Muu suunnittelu ja kaavoitus
Lapin yleisistä kehittämissuunnitelmista ovat
merkittävimmät Lapin lääninhallituksen laatima
Lapin kehittämisen suuntaviivat 1980-luvulla
(1981) sekä valtioneuvoston äsettaman Lappi-
projektin neuvottelukunnan mietintö fKomi
teamietintö 1980:66).
Vesien käytön kannalta merkittävimpiä maan
käyttösuunnitelmia ovat Lapin seutu kaavaliiton
laatima virkistys- ja suojelualuevaraukset käsit
tävä Lapin seutukaavan 1. osa (vahvistettu v.
1980), kuntien yleiskaavat ja osayleiskaavat sekä
rantakaavat. Yleiskaava on laadittu jo lähes
kaikkiin alueen kuntiin.
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Tunturipurot ovat tyypillisiä Lapin pienvesiä. Kuvassa Pallastunturin rinteeltä alkava lähdepuro.
Mountain brooks are typicat smalt watercourses in Lapland. The picture ix ofa brook tbat bas
its source on the stope of the Pattastunturi field.
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3. VESIVARAT
3.1 Vesistöjen yleiskuvaus
Kolme neljäsosaa alueen pinta-alasta on Peräme
reen ja yksi neljäsosa Jäämereen laskevien jokien
vesistöalueita. Tärkeimmät vesistöalueet on esi
tetty liitekartalla 2. ja taulukossa 1.
Kemijoen vesistöalue, 50 910 km2, käsittää
suunnittelualueesta yli puolet. Suunnittelualueen
suurimmat virtaamavaihtelut ovat Simojoessa,
jossa keskiylivirtaaman suhde keskialivirtaamaan
on 73. Pienimmät virtaamavaihtelut ovat Paats
joessa, jossa ko. suhde on nykyisin 4 ja ennen
Inarin säännöstelyä 5.
Suunnittelualueella on keskivirtaamaltaan yli
10 m3/s olevaa jokea noin 2 600 km. Siitä on
lähes puolet Kemijoen vesistössä. Pisimmän yh
tenäisen joen muodostaa kuitenkin Tornionjo
ki — Muonionjoki
—
Könkämäeno, jonka pituus
on 500 km. Tärkeimmät joet on esitetty taulu
kossa 2.
Suunnittelualueen järvisyys on 5,5 %. Suurin
järvisyys eli 11,6 % on Inarin kunnassa, jossa
sijaitsee yli kolmannes suunnittelualueen järvi
pinta-alasta. Järvisyys on alle 1 % vain rannikko-
alueen kunnissa ja Savukoskella. Järvien pinta-
alaa on yhteensä 5 100 km2. Taulukossa 3 on
esitetty yli 20 km2 :n suuruiset järvet.
Keskiyliveden- ja keskialivedenkorkeuden ero
oli maamme luonnontilaisista järvistä suurimpia
Kemijärvessä, noin 3 m. Inarissa on vastaava ero
noin 1,5 m. Vaihtelut ovat pienimmät vesistön
latvoilla sijaitsevissa järvissä, kuten Simojärvessä,
jossa keskiyliveden ja keskialiveden ero on
0,66 m, ja Kilpisjärvessä, jossa ero on 0,61 m.
Jää peittää alueen pohjoisosan järvet keskimäärin
7,5 kuukautta ja eteläosan järvet kuukautta ly
hyemmän ajan.
Suunnittelualueeseen kuuluu Perämeren ran
nikkoa noin 140 km:n pituudelta. Alue on mata
laa ja karikkoista ja saaria siellä on 222 kpl. Maa
kohoaa täällä edelleen noin 1 cm vuodessa. Meri
veden keskiyli- ja keskialikorkeuden ero on Ke
missä 2,19 m. Päävirtaussuunta kulkee rannikkoa
Taulukko 1. Hydrologisia tietoja Lapin vesistöistä.
Tahte 1. Hydrotogical data about Lapland’s watercourses.
Valuma-alue Drainage basin area Virtaama m3/s ftow
Vesistö Laskukohta
..
Watercourse Outfalt yhteensa Suomen Jarvisyys keski- keski- keski-puolella virtaama ylivirtaama ahvirraama
total in Finland lake- mean mean mean
percentage flow flood flow tow flow
2 % MQ MHQ MNQ
Simojoki Perämeri 3 133 100 5,4 39 410 5,6
Kemijoki Perämeri 50 910 97 4,5 569 3 373 120
Ounasjoki Kemijoki 13 96$ 100 2,7 155 1 048 39
Raudanjoki Kemijoki 3 597 100 4,9 43 29$ 0,1
Kemihaara Kitjnen 9 406 83 0,7 120 845 33
Tenniöjoki Kemihaara 4 153 62 1,0 49 355 13
Luiro Kitinen 4 299 100 10,3 221)
Kitinen Kemijoki 7 638 100 5,1 77 8922) 202)
Tornionjoki Perämeri 39 $20 37 4,6 381 2 190 $6
Tengeliönjoki Tornionjoki 3 152 100 7,9 32 137 12
Muonionjoki Tornionjoki 14 310 59 3,2 125) 971) 22)
Könkämäeno Lätäseno 2 775 41 4,0 38 320 6
Tenojoki Nuorgam 13 779 37 2,2 146) 1 33$4) 27)
Inarijoki Karigasjoki 3 085 27 0,9 3$ 480 $
Paatsjoki Inarin luusua 14 575 99 12,2 157 301 75
Ivalojoki lnari 3 855 100 1,0 33 472 11
Juutuanjoki Inari 5 295 100 4,0 61 332 16
1) Lokan pato, valuma-alue 2 280 km2
2) Ennen Porttipahdan rakentamista
3) Muonio, valuma-alue 9 515 km2
4) Onnelan suvanto, valuma-alue 11 165 km2
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Maamme pohjoisin joki Tenojoki on samalla Suomen ja Norjan rajajoki.
The nortbernmost river in Finland forms the boundary betueen Finland and Norway.
man on Lapin suurin luonnonjärvi.
Lake man is Laptand ‘s targest naturat take.
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Taulukko 2. Lapin tärkeimmät joet.
Tahte 2. The maat important nvers in Laptand.
Joki Joen osa Pituus Putouskorkeus Kattevuus
River Section ofriver Lenth Hydraulic head Stope
km m 0/00
Simojoki meri Simojärvi 172 170,0 1,03
Kemijoki meri — Kemijärven luusua 22$ 146,8 0,64
Kemijärven luusua
— Pelkosenniemi 80 0,0 0,0
Ounasjoki Kemijoki
— Ounasjärvi 298 214,2 0,72
Meltausjoki Ounasjoki
— Unari 46 80,6 1,75
Raudanjoki Kemijoki
— Ylä-Nampajärvi 43 61,9 1,44
Kitinen Kemijoki — Porttipahta 155 98,3 0,63
Jeesiöjoki Kitinen — Vaalajoki 36 17,0 0,47
Luiro Kitinen — Lokka 133 97,5 0,73
Kemihaara Pelkosenniemi — Sovortanjoki 149 67,8 0,46
Tenniöjoki Kemihaara
— Naruskajoki 56 10,0 0,1$
Tornionjoki meri — Muonionjoki 180 125,5 0,70
Liakanjoki meri
— Tornionjoki 28 20,5 0,73
Tengeliönjoki Tornionjoki
— Miekojärvi 51 30,6 0,60
Naamijoki Tornionjoki
— Sieppijärvi 33 57,6 1,75
Muonionjoki Tornionjoki
— Lätäseno 230 205,4 0,89
Könkämäeno Lätäseno
— Kilpisjärvi 90 141,8 1,58
Lätäseno Muonionjoki
— Toriseno 63 n. 102 1,6
Tenojoki valtak. raja
— man 152 109,1 0,72
Utsjoki Tenojoki
— Kevojoki 40 10,8 0,27
Inarijoki Tenojoki
— Kietsimäjoki $3 93,0 1,12
Näätämöjoki valtak. raja— lijärvi 52 n. 133 2,6
Ivalojoki man — Repojoki 112 118,5 1,06
Juutuanjoki man — Solojärvi 11 25,1 2,28
Ketwjoki Sotojärvi
— Muddusjärvi 13 1,5 0,12
Vaskojoki Paatari
— Närrijäivi 34 24,4 0,72
Kaamasjoki Muddusjärvi
— Kielajoki 49 n. 40 0,8
Luttojoki valtak. raja — Suomujoki
Taulukko 3. Yli 20 km2:n suuruiset järvet.
Tahle 3. Lakes targer than 20 km2.
Järven nimi Vesistöatue Pinta-ala1) Vedenkorkeus, m Water levet etevation
Name ofiake Water system Surface area keskivesi keskiylivesi keskialivesi
ofiake mean levet mean max.tevet mean min.tevet
km2 MW MHW MNW
lnani2) Paatsjoki 1 071 LN+118,92 119,48 118,00
Lokka2) Kemijoki 417 (säänn.väli N43 + 240,00... + 245,00)
Kemijärvi2) Kemijoki 288 N60+147,553) 149073) 146,1;)
Porttipahta2) Kemijoki 214 (säänn.väliN43 +234,00... +245,00)
Simojärvi Simojoki 98 N60+176,17 176,59 175,93
Ala-Suolijärvi2) Kemijoki 54 N60+242,52 243,36 240,63
Miekojärvi Tornionjoki 53 N60+ 77,21 77,90 76,93
Mutusjärvi Paatsjoki 49 LN + 146,35 147,29
— 145,97
Nitsijärvi Paatsjoki 41
Vietonen2) Tornionjoki 36 NN + 91,85 92,80 90,10
lijärvi Näätämöjoki 33 LN +192,93 193,66 192,70
Ylä-Suolijäwi2) Kemijoki 32 N60+244,53 245,37 243,10
Unari Kemijoki 29 Kp —3,6$
— 2,40
— 3,99
Raanujärvi2) Tornionjoki 25 NN 96,33 97,02 95,04
Pautujärvi Paatsjoki 24
Jerisjärvi Tomionjoki 24 LN +257,66 257,86 257,53
Kilpisjärvi Tornionjoki 23 LN +472,90 473,38 472,77
Rahajärvi2) Paatsjoki 23 LN +132,19 132,92 130,66
Paatari Paatsjoki 20
1) Saaret eivät ole mukana Inaria lukuunottamatta 3) Pohjapadon yläpuolella
2) Säännöstelty LN, N60 ja NN = korkeusjärjestelmiä, KP = kiintopiste
2 408402047K
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pitkin pohjoiseen päin ja kääntyy Perämeren
pohjukassa Ruotsin rannikkoa pitkin etelään
päin. Jääpeitteen kestoaika on merialueella kes
kimäärin 6,3 kuukautta.
3.2 Vesien tila ja käyttökelpoisuus
Suunnittelualueen vesien laadullinen käyttökel
poisuus vesihallituksen yleisluokituksen mukai
sesti on esitetty liitekartalla 1. Vesien laatuluokat
ovat erinomainen (1), hyvä (II), tyydyttävä (III),
välttävä (IV) ja huono (V). Laatuluokkien käyt
tökelpoisuus eri tarkoituksiin on esitetty tarkem
min vesihallituksen julkaisussa “Vesiensuojelun
periaatteiden soveltamisesta” (julkaisu nro 46,
1976) ja on seuraava:
— Luokka 1: Erinomainen
Soveltuu erittäin hyvin kaikkiin hyvääkin
veden laatua vaativiin käyttötarkoituksiin. Yh
dyskuntien tai muuhun vastaavaa laatua ve
denhankintatarkoitukseen käytettäessä riittää
mekaaninen käsittely ja desinfiointi.
— Luokka II: Hyvä
Soveltuu hyvin kaikkiin hyvääkin veden laatua
vaativiin käyttötarkoituksiin. Tähän luokkaan
kuuluvissa luonnontilaisissa vesissä humuksen
tai planktonin määrä on kuitenkin yleensä
niin suuri, että yhdyskuntien ja vastaavaa laa
tua vaativa muu vedenhankinta edellyttää raa
kaveden kemiallista käsittelyä. Jätevesien vai
kutusalueella saattaa veden käyttökelpoisuus
kalastukseen ja virkistyskäyttöön olla hieman
heikentynyt. Sen sijaan tähän luokkaan kuulu
vat luonnontilaiset vedet soveltuvat näihin
käyttötarkoituksiin erinomaisesti.
— Luokka III: Tyydyttävä
Soveltuu vain rajoitetusti hyvää veden laatua
vaativiin tarkoituksiin. Veden hygieeninen tai
esteettinen laatu saattaa kokonaan estää vesis
tön käytön esim. uimiseen ja karjan juomave
deksi, joskin vesi yleensä soveltuu tyydyttä
västi näihin käyttötarkoituksiin. Myöskin kas
teluun vesi soveltuu yleensä hyvin. Kalatalou
dellinen käyttökelpoisuus on kalaston elin-
ympäristön muutosten ja niiden seurauksena
tapahtuneiden lajiston muutosten vuoksi
yleensä merkittävästi huonontunut. Vesistöä
on mahdollista käyttää yhdyskuntien ja vas
taavaa laatua vaativaan muuhun vedenhankin
taan vain, jos vesi puhdistetaan erittäin tehok
kaasti ja sen laatua tarkkaillaan jatkuvasti.
— Luokka IV: Välttävä
Soveltuu yleensä vain selLaisiin käyttötarkoi
tuksiin, joiden vaatimukset veden laadun suh
teen ovat vähäiset. Vettä voidaan käyttää esi
merkiksi eräisiin jäähdytystarkoituksiin, läpi
kulkuliikenteeseen, uittoon ja voimatalouden
käyttöön. Kasteluun vesi saattaa soveltua, ellei
se sisällä haitallisessa määrin suoloja tai myrk
kyjä tai ole hygieenisesti kelvotonta. Veden
esteettiset ominaisuudet alentavat ajoittain ja
erityisesti loppukesällä merkittävästi myös
rantojen arvoa ulkoilukäytössä.
— Luokka V: Huono
Soveltuu huonosti minkäänlaiseen käyttötar
koitukseen ja on kelvoton kaikkeen sellaiseen
käyttöön, joka on riippuvainen veden laadus
ta. Pilaavasta tekijästä riippuen vettä voidaan
kuitenkin yleensä käyttää esim. läpikulkuun
ja kuljetukseen.
Merialueella on kaikkia käyttökelpoisuusluok
kia ulkomeren 1 luokkaan kuuluvasta vähäsuolai
sesta murtovedestä lähinnä Kemin puunjalostus
teollisuuden jätevesien likaamaan, käyttökelpoi
suusluokan V vesialueeseen asti. Laatuluokkaan
III kuuluu talvella esiintyvän korkean ligniini
pitoisuuden sekä huonon happitilanteen johdos
ta alue, joka ulottuu Kemistä lähes Simojoelle.
Tämän alueen ja ulkomeren välissä on laaja
laatuluokkaan II kuuluva vyöhyke, jossa joki-
vesi on talvisin kerrostuneena meriveden päälle.
Etelä- ja Keski-Lapin alueella on veden laatu-
luokka yleensä II tai III. Eräät suppeat vesialueet
kuuluvat myös laatuluokkiin 1 ja IV. Kaikkien
suurten jokivesistöjen eli Simojoen, Kemijoen
ja Tornionjoen varsinainen runko-osa kuuluu
laatuluokkaan II. Alueen suurista järvistä kuulu
vat laatuluokkaan II mm. Simojärvi, Suolijärvet,
Miekojärvi, Vietonen sekä Unari. Sivuvesistöt
kuuluvat yleensä laatuluokkaan III, koska niissä
on pääuomia tunsaampi humuspitoisuus ja suh
teellisen suuri määrä rautaa.
Kemijärvi kuuluu suurimmalta osaltaan laatu
luokkaan III, mutta osittain myös luokkaan II
sekä jätevesien vaikutuksesta pienellä alueella
tuokkaan IV. Lokan ja Porttipahdan tekojärvet
on luokiteltu laatuluokkaan III. Tekojärvien
veden laatua heikentää lähinnä runsas humus
pitoisuus sekä topputalvetla vallitseva huono
happitilanne. Tekojärvet vaikuttavat myös
Kemijärven tilaan.
Tunturi-Lapin vedet kuuluvat lähes yksin
omaan laatuluokkaan 1. Eräissä vesistöissä ve
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den laatuluokkaa on kuitenkin II tai aivan
poikkeuksellisesti III, mikä johtuu suurelta
osalta veden ruskeasta väristä.
Kokonaisuudessaan Lapin vesistöjen tilaa
voidaan pitää hyvänä ja veden laadun heikkene
mistä esiintyy vain suhteellisen pienillä alueilla.
3.3 Pohjavedet
Pohjaveden muodostumisen kannalta tärkeiden
lajittuneiden muodostumien osuus alueen maa
pinta-alasta on 5—10 %. Karttainventoinnin mu
kaan on Lapin läänin pohjavesiesiintymien antoi
suus yhteensä 582 000 m3 vuorokaudessa. Käyt
töön otettavissa on pohjavedestä noin 160 000 m3
vuorokaudessa. Tästä vesimäärästä oli tarkemmin
tutkittu vuoden 1981 loppuun mennessä noin
90 000 m3. Rakennettuja pohjavedenottamoita
oli vuoden 1981 lopussa 72 ja niissä käyttöön
otettu vesimäärä 23 500 m3 vuorokaudessa. Ro
vaniemen maalaiskunnan pohjavesivarojen koko
naisantoisuus on suurin eli vuorokaudessa yli
16 000 m3. Pohjaveden laadun suurimpana ongel
mana ovat olleet korkeat rauta- ja mangaanipitoi
suudet. Vedenhankinnan kannalta tärkeät pohja
vesiesiintymät sekä muut pohjavesialueet on esi
tetty liitekartalla 1. Luettelo liitekartalla esite
tyistä tärkeistä pohjavesiesiintymistä on esitetty
täydellisenä vesihallituksen tiedotuksessa 186.
Taulukossa 4 on esitetty kunnittainen yhteenve
to tärkeistä pohjavesialueista.
Taulukko 4. Yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta
tärkeät pohjavesialueet ja pohjaveden tarve v. 2000.
Tabte 4. Important aquifers and ground water demand
for water supply in the year 2000.
Kunta Pohjavesialueen Pohjaveden
Commune antoisuus1) tarve v. 20002)
Yietd Demand
in 2000
m3/d m3/d
Enontekiö 400 350
Inari 2 700 1 500
Kemin kaupunki
- 1 500)
Keminmaa 6 000 3 000
Kemijärven kaupunki 5 200 3 500
Kittilä 2 100 1 200
Kolari 1 300 940
Muonio 2 900 500
Petkosenniemi 1 000 300
Pelto 4 350 1 200
Posjo 2 600 800
Ranua 1 800 1 000
Rovaniemen kaupunki 13 000 14 000
Rovaniemen maalaiskunta 15 600 4 200
Salla 2 840 1 100
Savukoski 1650 350
Simo 1 800 850
Sodankylä 3 230 2 700
Tervola 2 650 1 200
Tornio 2 100 1 ooo3)
Utsjoki 700 250
Ylitornio 2 800 1 800
Yhteensä 76 720 m3/d 43 240 m3/d
1) Tiedot perustuvat osittain tutkittuihin, osittain ar
vioituihin antoisuuksiin.
2) Pohjaveden tarve on vuonna 2000 useissa kunnissa
pienempi kuin tärkeiden pohjavesialueiden antoi
suus. Pohjaveden tarve ei silti ole aina tyydytetty,
koska pohjavesiesiintymät eivät sijaitse yhtenäisen
runkovesijohdon piirissä.
3) Pohjaveden vähimmäistarve kriisiaikana.
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Vesistöjen laatua seurataan jatkuvasti tutkimuksilla. Vesistötutkimuksiin kuuluu myös sadevesinäyttei
den ottaminen. Kuva Inarin Surnujärveltä.
The quality of the watercourses is monitored regutarly. Precipitation sarnptes arepart of the bydrotogicat
researcb. The picture is from Lake Surnujärvi in the cornmune of man.
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4. VESIEN KAYTiN KOKONAISSUUNNITTELUN TAVOITTEET
4. 1 Yleiset tavoitteet Lapissa
Lapin kehityksen kannalta tärkeitä ja samalla
keskeisesti vesien käyttöön ja suojeluun vaikut
tavia tavoitteita ovat erityisesti seuraavat Lapin
lääninhallituksen (Lapin kehittämisen suunta
viivat 1980-luvulla, 1981) esittämät tavoitteet:
— työikäisen väestön pysyminen suurin piirtein
muuttumattomana 1980-luvulla,
— toimeentulon parantaminen koko maan tasoa
vastaavaksi,
— elinkustannusten alentaminen (mm. turvaa
malla Lapin sähkönkuluttajille nykyistä edul
lisempi sähkön hinta),
— teollisuuden työpaikkojen lisääminen,
— tuotantotoiminnan kehittämisessä on keskeis
tä mm. Lapin läänin uusien raaka-aine- ja
energiavarojen käyttöönotto.
Tavoitteiden toteutuminen ei ole yksinomaan
riippuvainen paikallisista ratkaisuista, vaan mm.
valtioneuvoston kanslian asettama Lappi-työryh
mä totesi mietinnössään (1981) seuraavaa: “La
pin ongelmien ratkaiseminen edellyttää valtio
vallan erityistoimenpiteitä erityisesti väestönkehi
tyksen turvaamiseksi, työllisyystilanteen paranta
miseksi sekä elinkeinoelämän edistämiseksi ja
monipuolistamiseksi”.
4.2 Vesien käytön tavoitteet
Lapin vesivarat ovat runsaat ja niiden merkitys
on niin paikallisen väestön kannalta kuin valta
kunnallisestikin suuri. Vaikka vesivaroja nykyisin
jo käytetään hyväksi varsin monipuolisella taval
la, kohdistuu niiden käyttöön vielä erilaisia odo
tuksia. Useasti on tähänastinen käyttöönotto ta
pahtunut siten, ettei sitä ole parhaalla mahdolli
sella tavalla sopeutettu vesien muuhun käyttöön.
Tärkeätä olisikin vähentää tähänastisesta vesien
käytöstä johtuvia haittoja ja korjata aiheutuneita
vahinkoja uusien käyttömuotojen kehittämisen
ohella.
Lapin vesistöjen tämänhetkinen tila on
yleensä hyvä. Eräs tärkeimpiä tavoitteita on tur
vata vesistöjen laadun ja tilan säilyminen ainakin
nykyisen veroisena myös tulevaisuudessa. Vesien
laadun parantamiseen on luonnollisesti pyrittävä
niillä alueilla, joilla pilaantumista on jo päässyt
tapahtumaan. Uhkana veden laadulle ovat lähin
nä tehokkaan maa- ja metsätalouden harjoittami
sesta johtuva kuormitus, mutta tietyillä alueilla
myös teollisuuden ja asutuksen jätevedet sekä
tekojärvien säännöstely. Tärkeimmät vesien laa
dusta ja tilasta riippuvat käyttömuodot ovat
Lapissa kalatalous, vesien virkistyskäyttö ja ve
denhankinta. Veden laatu vaikuttaa myös ylei
sesti elinympäristön viihtyvyyteen.
Vedenhankinnassa tärkeimpänä tavoitteena on
hyvälaatuisen käyttöveden saannin turvaaminen
asutuksen ja teollisuuden tarpeisiin. Asutuksen
vedenhankinnassa pyritään pohjaveden käyttöön,
mistä syystä erityisen suojelun tarpeessa olevien
pohjavesialueiden määrittely on tärkeää. Teolli
suuden vedenhankinnan turvaamiseksi on veden
ottovesistöjen tilan säilyttävä vähintään nykyi
senä.
Vesivoiman käytössä on tavoitteena jo raken
nettujen vesistöjen vesivoiman käytön tehostami
nen sekä paikallista sähköntarvetta varten tarvit
tavan vesivoiman rakentaminen. Vesistöjen voi
mataloudellisessa säännöstelyssä tulisi vesien
muut käyttömuodot kuitenkin ottaa entistä pa
remmin huomioon.
Uitossa on tärkeimpänä tavoitteena uiton
toimintaedellytysten turvaaminen ja uiton kehit
täminen siten, ettei synny tarpeettomia ristiriito
ja vesien muun käytön kanssa. Vesiliikenteessä
on tavoitteena luoda edellytyksiä sen edelleen
kehittämiselle.
Tulvasuojelun tavoitteena jo rakennetuissa ve
sistöissä on säännöstelyn hoito ja tarkistaminen
siten, että tulvahaittoja ei synny. Rakentamatto
missa vesistöissä on tavoitteena lähinnä merkit
tävien tulva-alueiden pengertäminen ja rantojen
suojaus. Pienillä vesistöalueilla tulevat kysymyk
seen myös perkaukset. Kuivatustoiminnan ta
voitteena on Lapin maa- ja metsätaloudelle ase
tettujen tavoitteiden toteuttamisen edistäminen.
Kalataloudessa tavoitteena on kalatalouden
kehittämisen mahdollistaminen sekä kalastuksen
riittävä huomioonotto muussa vesien käytössä
sekä harkittaessa vesiensuojelutoimenpiteitä.
Vesien virkistyskäytössä on tavoitteena alueen
vesistöjen tarjoamien luontaisten mahdollisuuk
sien hyväksikäytön edistäminen. Virkistysmah
dollisuuksia on eräissä vesistöissä tarpeen paran
taa myös vesiensuojelun, vesistöjen kunnostami
sen ja vesistöjen säännöstelyn tarjoamin keinoin.
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelussa ja
hoidossa tavoitteena on alueen vesistöjen suojelu
arvojen esille tuominen ja niiden huomioonotto
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kaikessa vesien ja rantojen käytössä sekä vesiin
liittyvien rauhoitustarpeiden selvittely. Maise
manhoitoon on kiinnitettävä entistä enemmän
huomiota.
Vesien eri käyttömuotojen tarpeet tulee pyr
kiä tyydyttämään. Samalla tulee kuitenkin valita
käyttötapa, joka on tarkoituksenmukaisessa suh
teessa sekä muuhun käyttöön että vesien suojelu
tarpeisiin. Lapin erityisolosuhteet tulee pyrkiä
myös aina ottamaan huomioon.
Ounasjoki on lailla suojeltu, mutta sallii monipuolisen kehittämisen luonnontalouden pohjalta.
River Ouna.s’joki is protected by iaw wbicb, bowever, attows its manysided devetopment on non
industriat basis.
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5. VESIEN ERI K2YTTtMUOTOJEN JA VESIENSUOJELUN SUUNNITTELU
Lapin vesien käytön koko naissuunnitelmassa on
käsitelty alueen kaikkia vesien käyttömuotoja
pyrkien ottamaan huomioon kunkin käyttömuo
don erityispiirteet ja paikallinen merkitys sekä
vesihallinnolle asetetut yleiset velvoitteet kysei
sen käyttömuodon osalta.
Vesihallinnon tulee vesihallintolain mukaan
(18/1970) erityisesti huolehtia vesiensuojelusta,
kehittää vedenhankintaa ja viemäröintiä sekä
huolehtia tulvasuojelusta. Näitä koskeva suun
nittelu voi siten olla varsin yksityiskohtaistakin.
Edelleen vesihallinnon tulee edistää vesien vir
kistyskäyttöä ja vesivoiman hyväksikäyttöä. Edis
tämistehtävien osalta suunnittelu saattaa olla
yleispiirteisempää. Vesiasioista on kalatalous ja
alusliikenne sekä osittain myös uitto rajattu vesi-
hallinnon tehtäväkentän ulkopuolelle. Vesihallin
non erityiseksi tehtäväksi on kuitenkin annettu
vesien eri käyttömuodot huomioonottavasta ko
konaissuunnittelusta huolehtiminen. Tämä edel
lyttää vesien kaikkien eri käyttömuotojen ja
niiden välisten vuorovaikutusten käsittelemistä
kokonaissuunnitelmassa. Keskenään ristiriitaisia
käyttömuotoj a yhteensovittava suunnittelu voi
siten olla suhteellisen pitkälle vietyä ja yksityis
kohtaistakin.
Tässä luvussa vesien käyttöä ja suojelua on
käsitelty käyttömuodoittain, minkä jälkeen lu
vussa 6 näitä on tarkastettu yhteen koottuna
vesistöittäin.
5.1 Vedenhankinta
5.11 Yhdyskunnat
Yli 200 asukkaan vesilaitokset käyttivät suun
nittelualueella vuoden 1980 aikana vettä keski
määrin 40 660 m3 vuorokaudessa. Pohjavettä
tästä oli 60 %. Vesilaitoksiin liittyneiden veden
käyttäjien määrä oli Kemijoen, Simojoen ja
Tornionjoen vesistöalueilla 72 ¾ sekä Tenojoen
ja Paatsjoen vesistöalueilla 56 %.
Vuonna 1980 oli veden ominaiskulutus (ve
denkulutus asukasta kohti vuorokaudessa) suun
nittelualueella noin 300 1. Ominaiskulutuksen
kasvu on ollut viime vuosina suhteellisen vähäis
tä. Liittyjämäärän ja jossain määrin myös omi
naiskulutuksen noususta johtuen ennustetaan ve
denkulutuksen kehittyvän taulukossa 5 esitetyn
mukaisesti.
Tavoitteena on järjestää yhdyskuntien veden-
hankinta pohjavesistä, jotka suunnittelualueella
soveltuvat yleensä ilman puh distustoimenpiteitä
talousvedeksi. Pintavettä joudutaan tulevaisuu
dessakin käyttämään Kemin, Tornion ja Kemijär
ven kaupungeissa. Eräissä taajamissa (Rovaniemi,
Kittilä ja Sodankylä) on myös tekopohjaveden
muodostaminen varteenotettava mahdollisuus.
Vedenhankinnan järjestämisessä on yleensä
taloudellista pyrkiä alueelliseen yhteistyöhön.
Tällaisia vedenhankintasuunnitelmia onkin 1970-
luvulla tehty mm. Kemijoen ja Tornionjoen ala
juoksulle, Kemijärven alueelle sekä Simon—
Kemin seudulle. Alueellisella yhteistyöllä voidaan
löytää taloudellisia ratkaisuja myös vedenhankin
nan kriisi- ja häiriötilanteiden varalta sekä haja
asutuksen vedenhankinnan turvaamiseksi.
Taulukko 5. Yhdyskuntien vedenkulutus ja sen ennuste.
Table 5. Municipat water use and its forecast.
Vesistöalue v. 1980 v. 1985 v. 2000
Water system in 1980 in 1985 in 2000
m3/d m3/d m3/d
Kemijoen ja Simojoen
vesistöalueet 31 545 33 870 44 550
Tornionjoen vesistöalue 7935 8 270 11 980
Tenojoen ja Paatsjoen
vesistöalueet 1 180 1 200 1 750
Yhteensä vuorokaudessa 40 660 43 340 58 280
Daity total
5.12 Teollisuus
Omatoimisesti vedenhankintansa järjestävien teol
lisuuslaitosten veden käyttö on Kemijoen ja Si
mojoen vesistöalueilla noin 500 000 m3 ja Tor
nionjoen vesistöalueella noin 20 000 m3 vuoro
kaudessa. Tenojoen ja Paatsjoen vesistöalueilla
ei kunnallisten vesilaitosten ulkopuolella ole
teollisuuslaitoksia. Teollisuus käyttää vedenhan
kintaansa lähes yksinomaan pintavettä, jota
alueella on riittävästi.
Tulevaisuudessakin soveltuu teollisuuden ve
dentarpeisiin pintavesi, jonka laadussa ei ennus
teiden mukaan yleisesti ottaen tapahdu huono
nemista. Pienteollisuuden tarvitsema käyttövesi
tulisi kuitenkin saada kunnallisilta vesilaitoksilta.
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5.2 Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Asutuksen ja teollisuuden jätevesikuormitus on
pintavesien kokonaismäärään verraten vähäinen,
mutta kuormituksen keskittymisestä johtuen
ovat haittavaikutukset eräin paikoin varsin tuntu
via. Laajin likaantumisalue on Kemin edustan
merialueella.
5.21 Yhdyskunnat
Pääosa suunnittelualueen asutuksesta on liittynyt
alueen viemärilaitoksiin, joiden jätevesimäärä v.
1980 oli yhteensä 45 000 m3 vuorokaudessa.Vie
märilaitoksia koskevia tietoja on esitetty taulu
kossa 6. Jäteveden puhdistamot on esitetty liite
kartalla 3.
Taajamien osalta tulisi liittyjämäärä saada
nousemaan v. 1985 mennessä 80 prosenttiin ja
v. 2000 mennessä 100 prosenttiin.
Jätevesien käsittelyssä on päätavoitteena bio
logisen hapenkulutuksen ja fosforikuormituksen
alentaminen.
Puhdistusmenetelmiä ja puhdistustasoa on
pidettävä riittävästi ehdotettujen pemsratkaisu
jen toteuduttua. Suurissa taajamissa tämä merkit
see vähintään rinnakkaissaostuslaitoksen rakenta
mista ja pienissä taajamissa lähinnä suoran ke
miallisen saostuksen käyttöönottoa täydennetty
nä biologisella lammikolla. Jätevesien käsittelyä
voidaan parantaa myös kiinnittämällä erityistä
huomiota jätevedenpuhdistamon hoitoon.
Jätevesiä tulisi johtaa mahdollisuuksien mu
kaan suuriin puhdistusyksiköihin, joiden toimin
ta on varmempaa ja taloudellisempaa.
lisuutta, joka on sijoittunut Kemijoen vesistöalu
eelle. Vesien kuormituksen kannalta merkittäviä
teollisuuslaitoksia ovat:
1. Veitsiluoto Oy, Kemi
2. Veitsiluoto Oy, Kemijärvi
3. Kemi Oy, Kemi
4. Outokumpu Oy, Tornio
5. Outokumpu Oy Kemin kaivos, Kemi
6. Paraisten Kalkki Oy, Kolari
7. Rautaruukki Oy Kolarin kaivos, Kolari
8. Ylitornion kunta (meijeri).
Teollisuuslaitokset ja niiden jätevedenpuhdis
tamot on esitetty liitekartalla 3. Teollisuuden
kuormitus on esitetty taulukossa 7.
Teollisuuden tulisi 1980-luvulla saavuttaa bio
logista puhdistusta vastaava puhdistustaso, mikä
merkitsisi kuormituksen pienenemistä puoleen
nykyisestään. Taulukossa 8 on esitetty suositus-
arvot puunj alostusteollisuudelle kiintoaineen ja
BHK7:n suhteen.
Myös metalli- ja kaivannaisteollisuuden aiheut
tamaa kuormitusta tulisi alentaa kiintoaineen
sekä sinkki-, nikkeli-, kromi- ja syanidikuormi
tuksen suhteen.
Esitettyjen tavoitteiden saavuttaminen edel
lyttäisi mm. prosessiteknisiä toimenpiteitä sekä
jätevesien biologista tai vastaavaa käsittelyä.
5.23 Hajakuormitus
Yhdyskuntien ja teollisuuden lisäksi vesistöjen
kuormitusta aiheuttavat luontainen huuhtoutu
minen maaperästä, sadevedet, maa- ja metsäta
lous, vesistöön rakentaminen, haja- ja loma-asutus
sekä eräät muut vesistöihin kohdistuvat toimin
not eli ns. hajakuormitus. Vesistöihin tuleva ra
vinnekuonnitus on esitetty taulukossa 9.5.22 Teollisuus
Alueen teollisuus on pääasiassa puunjalostusteol
Taulukko 6. Yhdyskuntien aiheuttama jätevesikuormitus v.
Table 6, Potiution toadingfrom municipal sewage in 1980.
1980 vesistöittäin.
Vesistöalue Viemarilaitosten Liittymis- Jätevesikuormitus Poltution toading
Water system liittyjämäärä prosentti Jätevesimäärä Fosfori BHK7
Poputation Percentage Sewageflow Phosphorus BOD7
sewed by ofpoputation m3/d Pkg/d kWd
sewerage served
Kemijoen ja Simojoen vesistöalueer 89 698 67 33 000 127 3 349
Tornionjoen vesistöalue 20 800 50 11 200 25 282
Tenojoen ja Paatsjoen vesistöalueet 4 466 53 900 4 70
Yhteensä Total 114 964 63 45 100 156 3 701
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Vesiensuojelu edellyttää viemäröinnin järjestämistä, kuvassa runkoviemärin asennus Kemissä.
Seuerage must be arranged to protect the watercourses. The picture shows the instattation ofa trunk
sewer in Kemi.
Taulukko 7. Teollisuuden jätevesikuormitus v. 1980 Lapin läänin alueella.
Tahle 7. Pollution toadingfrom industriat effluents in the province ofLapland in 1980.
Kuormittaja Jätevesimäärä Kiintoaine BHK7 P N
Pottuter Effluentflow Suspended solids 80D7 P N
m3/d kg/d kgld kg/d kgld
Puunjalostusteollisuus 450 000 29 400 57 700 205 630
Putp and paper industry
Muu teollisuus
(metalli- ja kaivannaisteollisuus) 40 000 1 677 (KHT) 503 0,2 30
Metal and mining industry
YhteensäTotal 490000 31077 58200 205,2 660
Taulukko 8. Puunjalostusteollisuuden suositusarvot kiintoaineelle ja BHK7 lIe.
Table 8. Recommended values for suspended solids (SS) and BOD7 in pulp and paper industiy.
Kuormittaja 1985 1995
Polluter (company) Kiintoaine BHK7 Kiintoaine BHK7
SS BOD7 SS BOD7
kg/d kgld kg/d kg/d
Kemi Oy, Kemi 6 000 15 000 5 000 10 000
Vejtsiluoto Oy, Kemi 13 000 20 000 10 000 12 000
Veitsiluoto Oy, Kemijärvi 2 000 10 000 1 500 6 000
•-
OW
•;% —.--‘
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5.3 Vesivoima ja vesistöjen säännöstely
5.31 Vesivoiman nykyinen käyttö
Kemijoen vesistössä on nykyisin 14 voimalaa,
joista pääuomassa kahdeksan. Teoreettinen vuo
tuinen energiamäärä olisi keskimäärin noin
8 000 GWh, jos Kemijoen ja sen sivujokien koko
putous ja virtaama käytettäisiin hyväksi. Raken
tamalla teknillisesti käyttökelpoiset kosket voi
taisiin vuosittain kehittää noin 6 000 GWh. Ta
lou dellisesti rakennuskelpoisista koskista voidaan
saada Kemijoen vesistössä energiaa vuosittain
noin 5 300 GWh. Nykyisissä laitoksissa kehite
tään energiaa keskivesivuotena 3 400 GWh. Ke
mijoen vesistön voimaloita koskevia tietoja on
esitetty taulukossa 10.
Noin puolet Lapissa tuotetusta sähkövoimasta
siirretään muualle. Suomen vesivoimasta Kemi-
joen vesistön osuus on noin 30 %.
Kemijoen rakennetun vesivoiman investointi-
kustannukset ovat olleet vuoden 1978 hinta-
tasoon muutettuna yhteensä noin 2,5 miljardia
markkaa. Saman hintatason mukaan Kemijoen
vesistöalueen vielä rakentamatta olevan vesivoi
man rakentamiskustannuksiksi on arvioitu niin
ikään 2,5 miljardia markkaa.
Kemijoen vesistöalueella toteutetut säännöste
lyt on esitetty kuvassa 5. Kunkin voimalaitoksen
yläaltaassa tapahtuu lisäksi vuorokausisäännöste
lyä.
Tornion—Muonionjoen vesistö on luonnon-
tilassa lukuun ottamatta Tengeliönjokea, jonka
vesivoimasta on rakennettu noin viidennes.
Vesistön rakennettu vesivoima on esitetty ku
vassa 5 ja taulukossa 11.
Tornionjoen vesistäalueella on voimataloudel
lista säännöstetyä ainoastaan Tengeliönjoen vesis
tön Vietosessa ja Raanujäivessä. Raanujärveä
säännöstellään Jolmankosken voimalaitoksella ja
Vietosta Kaaranneskosken voimalaitoksella.
Tenojoen vesistö on luonnontilassa. Paatsjoen
vesistöstä säännöstellään maria ja Rahajärveä.
Hammasjärven säännöstely on lopetettu. Paats
Kemijoki on maamme tärkein joki voimatalouden kannalta. Sen osuus on yli 30 % koko maan vesi
voimasta. Kuvassa Ossauskosken voimalaitos.
River Kemijoki is the most important source of bydroelectric power iii Finland. More tban 30 % of
the country’s uater power is generated tbere. The picture is of the Ossauskoski power ptant.
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joen vesistön ainoa Suomen puolella oleva vesi
voimala sijaitsee Kirakkakönkäällä (kuva 5). Voi
malaitoksen putouskorkeus on 14 m ja raken
nusvirtaama 10 m3/s. Tehoa voimalasta saadaan
1 MW ja energiaa 4 GWh vuodessa.
5.32 Vesivoiman kehittämistarpeet
Sähkön tuotanto ja kulutus Lapin läänissä vuosi
na 1976 ja 1978 on esitetty taulukossa 12.
Sähkön kulutuksen on Lapissa ennustettu
kasvavan voimakkaasti. Se jakaantuisi kulutus
lajeittain vuosina 1985 ja 2000 seuraavasti:
Sähkönkulutus
Electricity used
v.1985 v.2000
in 1985 in 2000
GWh GWh
Teollisuus Industry 2 890 5 290
Yksityinen kulutus
Private sector
maatalous ja palvelut 540 960
Agriculture and services
Sähkölämmitys 270 570
Etectrical heating
Yhteensä Total 3 700 6 820
Keskimääräinen sähköenergian kulutuksen vuo
sikasvu kaudella 1970—1975 on ollut koko maas
sa 1 650 GWh/a. Kasvuksi lähivuosikymmenenä
voidaan arvioida 2 000... 3 000 GWh/a, mikä ylä-
rajalla vastaa noin 600 MW voimalaitoskapasitee
tin lisäystä vuosittain. Lapin vielä rakentamatta
oleva vesivoima peittäisi koko maan vajaan kah
den vuoden sähköntarpeen kasvun.
Lappi on kulutuksen ennustetun kasvun pe
rusteella energian ylituotantoaluetta ainakin
1990-luvulle saakka. Omavaraisuus voidaan säi
lyttää pitkälle sen jälkeenkin turpeen ja vesi
voiman avulla. Uusien suurten vesivoimalaitos
ten ja säännöstelyhankkeiden toteuttaminen
lähitulevaisuudessa riippuu valtion harjoittamasta
energiapolitiikasta. Vesivoimalla on Lapissa vas
taisuudessakin ratkaiseva merkitys energiantuo
tannossa. Koko maa huomioon ottaen Lapin ve
sivoiman merkitys tulee olemaan pääasiassa siinä,
että se tulee korvaamaan yhä kalliimpaa osaa
sähköntuotannosta nopean käynnistettävyytensä,
joustavan säädön, käyttövarmuuden ja sen takia,
että vesivoimaa on mahdollista varastoida huip
pukuormituksen ja käyttöhäiriötapausten aikana
ajettavaksi.
Lapin vesivoiman käyttöä olisi kehitettävä
seuraavat näkökohdat huomioon ottaen:
— Toteutettuja säännöstelyhankkeita ja voima-
laitosten juoksutussääntöjä tulisi tarkistaa
yhteiskunnan yleisten, ympäristön käyttöön
kohdistuvien tavoitteiden mukaisesti. Muun
muassa Lapin seutukaavaliitto on rakenne
suunnitelmassaan 1975 (julkaisu nro 3, sarja
C) esittänyt voimataloudellisista vesistöjärjes
telyistä seuraavaa:
‘Yleistavoitteena voitaneen pitää, että vesis
töjärjestelyiden yhteydessä ratkaistaisiin sään
nöstelyasteille, juoksutusmäärille ja veden laa
dulle entistä selvemmät vesien moninaiskäy
tölle soveltuvat rajat. Tätä työtä ei pidä to
teuttaa hankekohtaisesti uusien säännöstely
jen yhteydessä, vaan ennen kaikkea vanhojen
lupapäätösten muuttamisella ja yhteensovitta
misella.’’
— yr]aa1ueet on sanKoenergian saata’uudessa
asetettava muun Lapin kanssa tasavertaiseen
asemaan. Siten syrjäalueiden energiahuollossa
voivat tulla kysymykseen myös pienvoim alai
tokset. Niillä ei saisi kuitenkaan vaarantaa
merkittäviä maisemallisia, luonnonsuojelullisia,
kalataloudellisia ym. arvoja.
— Uusien suurten voimataloushankkeiden tarve
on riippuvainen valtakunnallisesta energiapoli
tiikasta. Uuden hankkeet ovat vesien käytön
kannalta tarkoituksenmu kaisia vain, mikäli
vesivoiman käyttö voidaan sopeuttaa muihin
kyseessä olevalla alueella merkittäviin vesien
käyttömuotoihin.
Taulukko 9. Vesistöihin tuleva ravinnekuormitus.
Table 9. Nutrient toading to different watercourses.
... Kokonaiskuormitus Hajakuormituksen osuusVesistoalue
Water system Total Ioadrng Non-pornt source Ioadrng
P N P N
kg/d kg/d kgld kgld
Kemijoen ja Simojoen vesistöalueet 1 570 19 340 1 150 17 760
Tornionjoen vesistöalue 360 6 260 340 6 120
Tenojoen ja Paatsjoen vesistöalueer 330 5 640 320 5 600
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Taulukko 10. Kemijoen vesistön vesivoimalaitokset.
Table 10. Waterpowerstations in River Kemijoki.
Voimalaitos Numero kuvassa 5 Rakennettu Putouskorkeus Virtaama MOJQR Teho Energia
Power station Number in fig. 5 Year of Hydrautic head Ftow Capaczty Output
construction (m) fm3/s) (MW) (GWh/a)
Pääuoma:
Isohaara 1 11948/49 12,0 528/460 46 330
Taivalkoski 2 1975 14,5 510/960 115 480
Ossauskoski 3 1965 15,5 510/750 93 466
Petäjäskoski 4 1957/67 20,5 500/750 127 633
Valajaskoski 5 1960/61/68 11,5 495/750 70 345
Vanttauskoski 6 1971 22,0 306/500 83 416
Pirttikoski 7 1960 26,0 293/500 110 526
Seitakorva 8 1963 24... 17 290/500 100 465
Sivuvesistöt:
Permantokoski 9 1961 24,0 36/60 12 56
Kaihua 10 1959 46,0 2/5 2 12
Kaarni 11 1977 18,0 1,7/8 1 2
Juotas 12 1958 30,4...20,9 4,15/14,0 4 9
Jumisko 13 1954 96—93 13,5/36 30 98
Porttipahta 14 1981 30,0 46/140 35 98
Vajakoski 15 1984 16,0 46/160 21 68
Yhteensä Total 849 4 004
MQ = keskivirtaama m3/s, mean flow / R = rakennusvirtaama m3/s, instalted flow capacity
Taulukko 11. Tornionjoen — Muonionjoen vesistön vesivoimalaitokset.
Tahle 11. Waterpowerstations in Rivers Tornionjoki and Muonionjoki.
Voimalaitos Numero kuvassa 5 Rakennettu Putouskorkeus Rakennusvirtaama Teho Energia
Power station Number in fig. 5 Year of Hydraulic Installed flow Capacity Energy
construction head capacity
(m) (m3/s) (MW) (GWh/a)
Haapakoski 16 1923 4,5 30 1,0 5,0
Kaaranneskoski 17 1957 15,0 19 2,5 10,0
Jolmankoski 18 1958 6,0 13 0,6 1,2
Taulukko 12. Sähkön tuotanto ja kulutus Lapin läänissä v. 1976 ja 1978.
Table 12. Production and consumption of etectricity in the province ofLaplaad in 1976 and 1978.
Sähkön tuotanto eri menetelmillä fGWh)
Production of electricity (GWh)
Lämpövoima Thermat power
Vuosi Vesivoima Vastapaine Lauhdutus Kaasuturp.ym. Yhteensä
Year Hydro-electric Back pressure Condenser Gas turbine etc. Total
power . . . GWhKaukolampo Teollisuus Tavallinen Prosessi Perussahko Varasahko
Urban heating Industrial Conventionat Pro cess Basic Reserve
1976 3 387 1 718 40 0 0 3 4 149
1978 3357 1 654 44 0 0 0 4056
Sähkön kulutus eri käyttötarpeisiin
Etectricity used in different sectors (GWh)
Vuosi Yksityinen Maatalous Jalostus Palvelu Julkinen Yhteensä
Year Househotds Agriculture &ocessing Services Pubtic Total
1976 231 50 1405 92 92 1871
1978 277 55 1501 111 97 2041
1Vesihallitus
Lapin vesien käytön Kuva 5. Lapin vesivoimalaitokset ja vesistöjen säännöstelyt
kokonaissuunnitelma Fig. 5. Waterpowerptants and regulated watercourses in Laptand
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— Uudet vesivoimahankkeet tulee suunnitella
yhteistyössä vesien muun käytön ja suojelun
kannalta keskeisten intressipiirien, kuntien ja
muiden viranomaisten kanssa.
5.33 Suunnitellut vesivoiman toimenpiteet
Edellä esitettyjen tavoitteiden mukaisesti on
tässä suunnitelmassa tarkasteltu vain Kemijoen
vesistön rakentamismahdollisuuksia sekä Enon
tekiön ja Utsjoen kuntien energiahuollon vaih
toehtoja.
Kemijoen vesistössä on tällä hetkellä rakenta
matta teknillis-taloudellisesti rakennettavaksi ar
vioitua vesivoimaa vielä ainakin n. 500 MW ja sen
energiantuotto olisi keskimäärin yli 2 000 GWh/a.
Nykyisin on suurimpana haittana Kemijoen
vesistön tulvasuojelulle ja vesivoiman tuotan
nolle säännöstelytilan puute. Pääuoman virtaa
mien vaihtelu on vielä erittäin suuri, sillä Lokan,
Porttipahdan ja Kemijän’en säännöstelystä huoli
matta on Isohaaran voimalaitoksella vuosina
1977 ja 1981 mitattu virtaamaksi noin 5 000m3/s,
kun samalla kohdalla MQ = 569 m3/s ja MHQ =
3 373 m3/s. Kemijoen vesistön säännöstelyaste
Isohaaran kohdalla onkin vain 22 %.
Koneistojen ohi tapahtuu juoksutu ksia kevät
tulvien aikana paljon jokaisella voimalaitoksella.
Ohijuoksutuksia ei voida kokonaan saada loppu-
maan runsasvetisinä vuosina suunnitelluista lisä
säännöstelyistä huolimatta.
Kemijoen vesistöön on lähinnä Kemijoki Oy:n
toimesta suunniteltu rakennettavaksi kuvasta 6 il
menevät voimalaitokset ja tekojänret. Kauppa- ja
teollisuusministeriön v. 1980 asettaman vesivoi
matyöryhmän mietinnön (KTM sarja C:12) mu
kaan voitaisiin Kemijoen vesistön vesivoiman hy
väksikäyttöä lisätä rakentamalla Isohaaran voima-
laitokseen kolmas koneisto sekä Kitisen voima-
laitosten ja Vuotoksen tekojärven rakentamisella.
Suunnitelluista Kemijoen vesistön rakennus
hankkeista voidaan todeta seuraavaa. Vuotoksen
tekojärvi on suunniteltu Ylä-Kemijoen vesistö
aluelle. Sen säännöstelypato kulkisi Kemihaaran
yli n. 2 km Kitisen yhtymäkohdan yläpuolella ja
pinta-ala olisi ylärajalla 221 km2. Vuotos tuot
taisi pääuomalla lisäenergiaa 219 GWh/a ja siirtäi
si tuottoa kesästä talveen 109 GWh/a. Vuotoksen
voimalaitos tuottaisi 115 GWh/a. Vuotoksen te
kojärven toteuttamatta jättämisestä teki valtio
neuvosto syksyllä 1982 periaatepäätöksen. Lo
kan ja Porttipahdan tekojärvet yhdistävä Vuot
son kanava on valmistunut v. 1981. Kitinen on
suunniteltu porrastettavaksi seitsemään portaa
seen taulukossa 13 esitetyn mukaisesti.
Kitisen voimalaitosten rakentaminen on aloi
tettu v. 1981 valmistuneen Porttipahdan ja sa
mana vuonna aloitetun Vajukosken voimalaitok
sen rakentamisella.
lunasjoen ja sen sivujokien rauhoittamisesta
voimalaitosten ja siten myös tekojäivien rakenta
miselta on säädetty laki (703/83).
Rakennusasteen suurentaminen kohdistuu Ke
mijoen pääuomaan rakennettuihin voimaloihin.
Rakentamisajankohdan määrittely on mahdollis
ta vasta yksityiskohtaisten tutkimusten perus
teella.
Sierilän voimalaitoksen rakentaminen merkit
sisi viimeisen puuttuvan portaan käyttöönottoa
Kemijoen pääuomassa. Se parantaisi Rovanie
men ja Vanttauskosken välistä uomaa tehosää
dön, putoushäviöiden, talviliikennöitävän jääpeit
teen luotettavuuden ja kevättulvien kannalta.
Toteuttaminen tapahtuisi yhteishankkeena nippu
uittoon siirtymisen ja ylikulkusillan rakentamisen
kanssa.
Työryhmän ehdotuksessa Lapin vesien käytön
kokonaissuunnitelmaksi (Vesihallituksen tiedotus
186, osa II) esitettiin luettelot mahdollisista pien
Taulukko 13. Kitiseen suunnitellut vesivoimalat.
Tabte 13. Projected waterpower stations iii River Kitinen.
Voimalaitos Putous Rak.vesim. Teho Energia
Power plant Hydraulic head Instatledflow capacity Capacity Output
(m) (m3/s) (MW) (GWh/a)
Porttipahta (valmistunut v. 1981) 30,0 140 35 98
Kurittukoski 11,0 140 13 41
Vajukoski (valmistunut v. 1984) 16,0 160 21 68
Matarakoski 7,0 160 9 30
Kelukoski 7,0 170 10 37
Kurkikoski 11,5 190 18 74
Kokkosniva 12,5 190 20 84
Yhteensä Total 126 432
VAJUKOSKI
MATARA
-
KOSKI
KURKK(KQSK 1
0
,, 0
nO
KURITTUKOSKI +
13
0
nO
VAJUKOSKI +
21 MW, 68OWh/a
KELUKOSKI
1OMW,37 6Wh/a
KURKIKOSKI
1BMW, 76 GWh/a
KOKONAISTEHg 126MW
ENERGIAMAARA 4326Wh/a
(vastaa ll0000ton ö[jyu)
KOKKOSNIVA
2OMW, 81.GWh/a
Säännöstelty järvi
Regutated take
Säännöstelty tekojärvi
Regutated man-made reservoir
Voimalaitos, valmis
Waterpower station
Suunniteltu voimalaitos
Projected waterpower station
Kuva 6. Kemij oen vesistön rakentamissuunnitelma
Fig. 6. Projected constmction ofRiver Kemijoki
PORTIIPAHTA
2
LOKKA
PAHTA
KURITTU
KOSKI
PORTTIPAHTA
3SMW, 98 GWh/a
II
20
1800000
40km
KEMIJÄRVI
32
vesivoiman tutkimuskohteista. Esitettyjen koh
teiden energiamäärä on arviolta yhteensä 1 200
GWh/a. Varsinaisia pienvesivoimaselvityksiä on
kuitenkin tehty vain Enontekiön ja Utsjoen kun
nissa.
Sähkön kulutuksen kasvuennusteen mukaan ei
Enontekiön nykyinen Ruotsista tuleva voimalinja
ole enää tämän vuosikymmenen lopulla riittävä,
vaan sitä on vahvistettava tai vaihtoehtoisesti
Suomen valtakunnan verkko on ulotettava Enon
tekiölle taikka energian kasvu on tyydytettävä
pienvesivoimalla.
Utsjoelle on sähköenergia ostettu Norjasta.
Vuonna 1981 Norja ilmoitti, ettei se voi lisätä
Suomeen myytävän sähkön määrää. Tämän jäl
keen on aloitettu Utsjoen ja Inarin kuntien säh
köverkkojen yhdistäminen, mikä ainakin siirtää
pienvesivoiman rakentamistarvetta. Ennen sähkö
verkkojen yhdistämishankkeen toteuttamista tut
kittiin jo Utsjokeen laskevan Tsieskuljoen sekä
Tenojokeen laskevan Pasijoen rakentamismahdol
lisuuksia. Energiaa saataisiin molemmista kohteis
ta 5 GWh/a. Vaihtoehtona Pasijoen rakentami
selle olisi Tsieskuljoen valuma-alueen laajentami
nen, millä voitaisiin kaksinkertaistaa Tsieskuljoen
energiantuotanto. Tsieskuljoen voimalaitoksen
suurin teho olisi 2,2 MW ja Pasijoen 1 MW.
5.4 Uitto ja vesiliikenne
Uittoa toimitetaan Lapissa Kemijoen vesistössä,
rannikolla ja Inarilla. Kemijoen uitto on irtouit
toa, joka tapahtuu yhteisuittona. Rannikolla ja
Inarilla suoritetaan puutavaran hinausta yksityis
uittona eri yhtiöiden toimesta.
Pääosa Lapin alueella hankittavasta raaka-
puusta käyttää Kemin—Tornion puunjalostus
teollisuus, loput käytetään Kemijärven tehtaalla
sekä eri puolilla aluetta sijaitsevilla sahoilla.
Raakapuun kaukokuljetusmäärä on Lapissa
n. 5 milj. m3 vuodessa. Tästä on uiton osuus noin
kolmannes. Keskikuljetusmatka on uitossa kui
tenkin huomattavasti muita kuljetusmuotoja pi
tempi, mistä syystä uiton kuljetussuorite on lähes
kaksi kolmannesta raakapuun kaukokuljetussuo
ritteesta.
5.41 Uittotoiminnan aikaisemmat vaiheet
Uittotoiminta Lapin joilla alkoi jo 1700-luvulla,
kun ensimmäiset vesisahat perustettiin Tengeliön
joen Portimokoskella ja Sinettäjoella. Useiden
uusien sahojen rakentaminen 1800-luvun puoli-
välissä ja erityisesti höyrysahojen perustaminen
Tornion ulkosatamaan ja Kemin edustan Laita
karun lisäsi merkittävästi uittotarvetta. Uitto ta
pahtui aluksi yksityisuittona pääasiassa lauttoina.
Yhteisuittoon siirryttiin Ala-Kemijoella v. 1874,
Tornionjoen ja Muonionjoen muodostamalla raja
väylällä suomalais-ruotsalaisena yhteistyönä
v. 1917 ja Simojoella v. 1934. Yhteisuittoon siir
tyminen merkitsi myös siirtymistä irtouittoon ja
siihen tarvittavien väylätöiden suorittamista.
Rajaväylällä uittotoiminta oli laaj inta 1950-luvun
alussa ja Kemijoella 1960-luvun alussa.
Paatsjoella, Inarilla ja eräissä Inariin laskevissa
joissa uitto alkoi v. 1923 suomalais-norjalais
englantilaisen puutavarayhtiön toimesta. Uitto
päättyi toisen maailmansodan alettua, mutta
alkoi Inarilla jälleen v. 1964 Valtion polttoaine
keskuksen toimesta tapahtuvana puutavaran hi
nauksena. Tenojoen, Näätämöjoen, Uutuanjoen
ja Luttojoen vesistöissä on harjoitettu vähäistä
yksityisuittoa. Viimeksi on uitettu Uutuanjoessa,
1940-luvun puolivälissä. Uittoväylätöitä ei näissä
vesistöissä ole tehty.
Raakapuun autokuljetusten osuus lisääntyi
voimakkaasti 1960-luvulla ja johti uiton loppu
miseen Simojoella v. 1964 ja Tornionjoellaja sen
sivuväylillä v. 1971. Tornionjoen uiton päättymi
seen vaikutti uiton siirtyminen Ruotsin puolella
Kainuunjokeen. Myös Kemijoen useilla sivuväylil
lä loppui uitto, mutta pääväylillä uittomäärät va
kiintuivat autokuljetusten kasvun pysähtyessä
1960-luvun lopulla. Rannikkoalueen pienillä joil
la oli uitto päättynyt jo aikaisemmin.
5.42 Kemijoen uitto ja sen kehittäminen
Kemijoen vesistön yhteisuittoväylistä on käytös
sä runsaat 1 200 km. Lisäksi yksityisuittoväyliä
on käytössä n. 100 km. Uittoväylän rungon muo
dostaa Kemijoen päähaara, jonka pituus on run
saat 400 km. Ounasjoen vesistössä on käytössä
olevia uittoväyliä yli 300 km, Kitisellä n. 140 km
ja Luirolla n. 120 km. Lapin vesistöjen uittoväy
lät on esitetty kuvassa 7.
Uittoväylillä on suoritettu perkauksia, joista
osa on tehty voimalaitosten ja säännöstelyjen
johdosta. Viimeisimmät perkaukset suoritettiin
Kitisellä ja Luirolla 1960... 1970-lukujen vaihtees
sa. Inventoituja perkauksia ja massojen siirtoja
mm. suisteisiin on Kemijoen vesistössä ilman
Kemijokisuun moppauksia tehty n. 1 milj.m3.
Keskimääräinen virtaama Kemijäivestä u ittokau
tena on n. 300 m3/s. Kemijoen alajuoksulla on
virtaama keskimääräisissä oloissa kesäkuussa
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1 000 m3/s, heinäkuussa 400 m3/s ja elokuussa
hieman yli 300 m3/s. Äkilliset virtaamavaihtelut
haittaavat uittoa ja erottelua. Kemijän’ellä tapah
tuvaa hinausta lukuun ottamatta uitto tapahtuu
virtauksen avulla.
Uittomäärät jäivät 1970-luvulla erittäin vähäi
siksi. Vuosikymmenen alussa oli uittomäärä vielä
1,7 milj.m3 laskien siitä verrattain tasaisesti vuo
teen 1977 saakka, jolloin määrä oli vain vajaa
1,2 milj.m3. Sen jälkeen on uittomäärä ollut nou
sussa ollen v. 1981 jo 1,6 milj.m3.
Kemijoen uittoon tulee puuta Kemihaaran
suunnalta n. 30 %, Kitiseltä n. 20 % ja Luirolta
n. 8 %. Kemijärven luusuassa on uittopuun määrä
n. 60 % koko uittomäärästä. Ounasjoelta Kemi-
joen uittoon tulevan puun osuus on n. 25 % koko
uittomäärästä. Rovaniemen alapuolelta ei uittoon
tule enää lisää puuta. Pääosa uitettavasta puuta
varasta on rantavarastoissa, joista se siirretään ve
teen suurimmaksi osaksi kauhakuormaajilla. Puu-
tavaraa tulee uittoon myös jäävarastoista ja suo
raan pudotuspaikkojen kautta. Yhteisuitto alkaa
sivuväylillä heti jäiden lähdön jälkeen, mikä ta
pahtuu yleensä toukokuun puolivälissä ja uiton
perä on jokisuulla yleensä syyskuun puolivälissä.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana on vuo
tuinen uittomäärä ollut yleensä vähän yli 300
henkilötyövuotta. Työvoiman määrä samana ai
kana on ollut enimmillään jokivarsilla n. 900 hen
kilöä ja erottelulla merikeräyksineen n. 600 hen
kilöä. Uittokustannukset ovat viimeisen kymme
nen vuoden aikana nousseet yli kolminkertaisiksi.
Noin 75 % uittokustannuksista on palkkamenoja,
joiden nousu on ollut tuntuvinta.
J okisuulla on erottelun rationalisointi saatettu
lähes loppuun. Uittoväylillä on tarvetta uittolait
teiden, pudotuspaikkojen sekä ranta- ja jäävaras
toalueiden uudelleen järjestelyyn. Kitisen uiton
järjestäminen on tarpeen alkaneen voimalaitos-
rakentamisen takia. Uiton kehittämismahdolli
suudet ovat irtouitossa kuitenkin rajatut, mistä
syystä kiinnostus nippu-uittoa kohtaan on lisään
tynyt sekä uittointressiä edustavilla tahoilla että
joen muita käyttömuotoja edustavissa intressi
piireissä.
Nippu-uitto lienee, uittomäärät huomioonot
taen, välillä Pelkosenniemi—Perämeri tarkoituk
senmukaisinta toteuttaa voimalaitoksille raken
Uitto on Lapissa frtouittoa, kuva Ounasjoelta.
Timber is driven in the traditiona! way iii Lapianä. A scene from River Ounasjoki.
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nettavien sulkukanavien avulla. Samalla tulisi
myös alusliikenne mahdolliseksi. Tälle noin 350
km:n pituiselle kanavalle tulisi 11... 12 sulkua. Ki
tisen voimalaitoksille tulisivat nipunsiirtolaitteet.
Tie- ja vesirakennushallituksen v. 1977—78
laskelmissa on verrattu keskenään puutavaran
maakuljetusta, irtouittoa ja nippu-uittoa. Nippu
uittovaihtoehdon yritystaloudelliset kuljetuskus
tannukset olisivat 17...22 milj.mk/a halvemmat
kuin irtouittovaihtoehdossa ja 22... 34 milj.mk/a
halvemmat kuin yksinomaisessa maakuljetukses
sa. Myös yhteiskuntataloudelliset laskelmat osoit
tavat, että nippu-uitto on ilmeisesti kannattavin
raakapuun kuljetusmuoto Kemijoella. Kannatta
vuuden lisäksi vaikuttavat nippu-uiton toteutta
miseen vesien käyttöön liittyvät muut tavoitteet.
Nippu-uittoon siirtymistä on selvittänyt edel
leen mm. valtioneuvoston asettama Kemijoki-
komitea, jonka mietintö valmistui syksyllä 1984.
Komitea ei pidä nippu-uittoon siirtymistä perus
tehuna, vaan esittää irtouiton jatkamista. Irto
uiton haittojen vähentämiseksi esitetään mm.
uittopuomien täydentämistä ja kehittämistä.
5.43 Muu ulttotoiminta
Lapin läänin rannikolla Perämeren nippuhinaus
väylää pitkin uitettava puutavara koostuu pää
asiallisesti Kemijoen ja lijoen uitoissa jokisuille
tulleista puista. Kemijoen uitosta hinataan puu
pääosin Kemin tehtaille. Loppuosa, noin 50 000
m3/a hinataan Tornioon. Lisäksi hinataan puuta
lijoelta Kemiin noin 350 000 m3/a. Hinaus ta
pahtuu yksityisesti kunkin puutavaran omistajan
toimesta. Puutavaran veteenpanopaikkoja ei ole
viime vuosina ollut käytössä rannikolla.
Vesihallitus on käynnistynyt Perämeren nip
puhinausväylän uittoalueselvityksen ja uittosään
nön muutossuunnittelun. Rannikkoalueen muun
käytön kasvun johdosta on uitolle ja puutavaran
varastoinnille tarpeen turvata riittävät toiminta-
alueet ja vapauttaa muuhun käyttöön uittotoi
minnalle tarpeettomat alueet.
Vuodesta 1964 lähtien on Valtion polttoaine
keskus hinannut nippulauttoja eri puolilta maria
Inarin kirkonkylässä ja Nanguvuonon Peura
suvannossa sijaitseville sahoille. Eräinä vuosina
Inarilla ovat puutavaraa uittaneet myös Kemi Oy
ja Veitsiluoto Oy. Näiden uittama puutavara on
kuljetettu edelleen joko Kemijoen uittoon tai
autokuljeniksena suoraan tehtaille. Hinaus on ta
pahtunut pääasiassa merkittyjä laivaväyliä pitkin.
Kiinteitä puomituksia ei Inarilla ole muualla kuin
sahojen vesivarastoissa. Uittomäärät ovat olleet
muutamia tuhansia kuutiometrejä. Hinaustoimin
nassa ei ole odotettavissa olennaisia muutoksia.
Vesistön muun käytön lisääntyminen voi kuiten
kin edellyttää uiton kehittämistä Inarilla.
5.44 Käytöstä pois jääneet ulttoväylät
Käytöstä pois jääneitä uittoväyliä on suunnittelu-
alueella yli 6 000 km. Väylät on esitetty kuvassa
7. Miltei kaikilla väylillä on suoritettu perkauksia
ja rakennettu suisteita, patoja ja uittolaitteita,
jotka saattavat haitata vesien muuta käyttöä.
Myös muita väyliä, kuten Tenojokea, Näätämö
jokea ja Uutuanjokea on käytetty vähäisessä
määrin uittoon, mutta näissä vesistöissä ei mai
nittavia uittoväylätöitä ole suoritettu.
Suurelle osalle uittotoiminnasta pois jääneitä
väyliä on laadittu suunnitelmat uittosäännön
kumoamiseksi tai väylän muuttamiseksi yksityis
uittoväyläksi. Vesistön muuta käyttöä haittaavat
rakenteet on ehdotettu poistettaviksi tai muutet
taviksi.
Simojoen vesistössä on ollut uittoväyliä run
saat 400 km, josta yhteisuittoväylää 192 km.
Yhteisuittoväylä käsitti Simojoen ja Simojärven.
Vesioikeus on kumonnut Simojoen uittosäännön
v. 1975, ja uittoväyliltä on poistettu haitalliset ja
vaaralliset rakenteet. Myös pääuoman peratut
koskialueet on kunnostettu.
Kemijoen vesistön uittoväylistä on uittotoi
minnan ulkopuolelle jäänyt n. 3 600 km seuraa
vasti:
—
Ala-Kemijoen alueelta 400 km
= Keski-Kemijoen alueelta 850 km
—
Ylä-Kemijoen alueelta 400 km
— Kitisen ja Luiron vesistöistä 700 km
— Ounasjoen vesistöstä 850 km
— Raudanjoen vesistöstä 400 km
Rannikkoalueen pienissä joissa uitto on ollut
yksityisuittoa ja uittomäärät vähäisiä. Uittoväylä
töistä ei ole aiheutunut pysyviä, haitallisia seu
rauksia.
Tornionjoen ja Muonionjoen uitto tapahtuu
yhteisuittona ja yhdessä ruotsalaisten uittajien
kanssa. Uittoväylän pituus oli 329 km ja se alkoi
Enontekiön kunnan rajalta. Uittoväylätöitä on
tällä rajaväylällä tehty vähän verrattuna siihen
laskeviin sivuvesistöihin. Uittolaitteet ovat sijain
neet pääasiassa väylän Ruotsin puoleisella osalla.
Norrbottenin lääninhallituksen toimesta on niistä
suurin osa poistettu. Myös suomenpuoleisen osan
kunnostamiseksi muiden käyttömuotojen tarpei
siin on laadittu suunnitelma.
Rajaväylään laskevissa suomenpuoleisissa ve
sistöissä uittoväylien pituus on ollut yhteensä n.
Vesihallitus
Lapin vesien käytön Kuva 7. Lapin vesistöjen uittoväylät
kokonaissuunnitelma fig. 7. Timberfloating cbannels in Laptand
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950 km, josta yhteisuittoväylää 584km. Ruotsin
puoleisissa sivuvesistöissä on ollut yhteisuittoväy
liä yhteensä n. 900 km. Rajaväylään laskevien
vesistöjen uittoväylillä on suoritettu perkauksia
n. 60 km:n matkalla. Näistä on jo osa kunnostet
tu vesien muuta käyttöä varten. Suomenpuoleiset
yhteisuittoväylät jakautuvat vesistöittäin seuraa
vasti:
Tengeliönjoen vesistö 254 km
Naamijoen vesistö 151 km
Ylläsjoen vesistö 31,5 km
Äkäsjoen vesistö 63,5 km
Särki—Kangosjoen vesistö 28,5 km
Jerisjoen vesistö 35,5 km
Utkujoen vesistö 15,0 km
Ratasjoen vesistö 5,0 km
Inariin laskevista joista meni aikoinaan puu-
tavara miltei kokonaan Paatsjoen uittoon. Ivalo
joella uitettiin pääasiassa kotitarvetta varten puu
ta yksityismetsistä joen alajuoksulle. Eniten ui
tettiin lähellä Inarin luusuaa olevissa joissa: Kor
vasjoessa, Kessijoessa, Nellimjoessa, Nangujoessa
ja Tsharmijoessa. Perkauksia on vesistöissä suori
tettu yhteensä vain runsaan 10 km:n matkalla ja
patoja rakennettu 17 kpl. Jokien kunnostamisek
si muuhun käyttöön on laadittu suunnitelma.
5.45 Vesilukenne
Vesiliikenteellä on tavaran kuljetuksen kannalta
merkitystä vain rannikolla. Veneilyn osalta vesi-
liikennettä on käsitelty luvussa 5.7 Vesien vir
kistyskäyttö. Suunnittelualueella on kolme kaup
pa- ja teollisuussatamaa: Kemin edustalla Ajoksen
ja Veitsiluodon satamat sekä Tornion edustalla
Röytän satama. Satamien liikennemäärien kehi
tys 1970-luvulla sekä kehitysennuste on seuraava
(Lapin seutukaavaliitto, 1981):
Satamien liikennemäärä,
milj.tn 1970 1979 1990
Ajokseen johtavan tuloväylän kulkusyvyys on
10,0 m ja Veitsiluotoon johtavan väylän 8,2 m.
Ne on pidetty läpi talven avoinna vuodesta 1970
lähtien. Röytän satamaan johtavan väylän kulku
syvyys on 7,3 m. Väylän syventäminen on tut
kittavana.
Sulkuporttien rakentaminen Kemijoen voima-
laitosten yhteyteen mahdollistaisi alusliikenteen
myös Kemijoen pääuomassa. Ulottamalla kana
vointi Kemijärven yläpuolelle voitaisiin myös
Soklin mahdollisen kaivoksen kuljetukset järjes
tää proomuilla.
5.5 Tulvasuojelu, maankuivatus ja kastelu
5.51 Tulvasuojelu
Lapin vesistöjen vähäjärvisyyden ja sulamisvesien
runsauden johdosta keväiset ylivirtaamat ovat
suuria mutta yleensä lyhytaikaisia. Talviaikaiset
hyydetulvat ovat harvinaisia. Pienissä vesistöissä
laajat ojitukset ovat lisänneet tulvaa alapuolisella
vesistö nosalla.
Jääpatojen ja tulvien syntyminen riippuu mm.
jääpeitteen muodostumistavasta syksyllä, talvisis
ta lumi- ja sääoloista sekä kevään tulonopeudesta
ja sateista. Voimalaitosportaat ja säännöstelypa
dot ovat jossain määrin helpottaneet tulvatilan
netta porrastetuilla jokiosilla. Keväällä 1973, jol
loin Kemijoella oli suuri tulva, mitattiin Isohaa
ran voimalaitoksella virtaamaksi yli 4 900 m3/s,
kun taas seuraavana keväänä oli suurin virtaama
vain n. 1 800 m3/s. Tämä kuvaa kevätvirtaamien
suurta vaihtelua ja vesistön heikkoa säännösteltä
vyyttä.
Jääpatojen vaara on suurin talven jatkuessa
pitkälle kevääseen ja lämpimän ilman tullessa
samanaikaisesti koko Lappiin. Tällöin jäät ovat
vielä vahvat ja irrotessaan ne helposti kasaantu
vat kapeikkoihin, koskiin ja vahvan jään reunaan.
Jäidenlähdön yhteyteen sattunutta tulvahuip
pua seuraa myöhemmin ns. tunturitulva, joka
aiheutuu siitä, että ylhäältä tunturien ja vaarojen
rinteiltä tulevat sulamisvedet jokiin vasta myö
hemmin. Tunturitulva on eräillä joilla virtaamal
taan suurempi kuin jäidenlähdön yhteydessä ta
pahtunut tulva, mutta koska tällöin ei esiinny jäi-
den aiheuttamaa padotusta, ei tulvahaittojakaan
yleensä esiinny. Poikkeuksellisesti voivat normaa
li kevättulva ja tunturitulva sattua samanaikaises
ti. Tornionjoki on Lapissa tyypillisin joki, jossa
esiintyy tunturitulvia.
Lapissa ei ole sanottavasti tehty vesistöjärjes
telytöitä. Voimalaitosportaat ja vesistöjen sään
nöstely ovat jossain määrin vähentäneet tulvia,
mutta säännöstelyjä on vielä mahdollista kehit
tää tulvasuojelun tehostamiseksi. Rakentamatto
missa vesistöissä voidaan tulvahaittoja vähentää
lähinnä pengerryksillä ja rantasuojauksilla. Pie
nillä vesistöalueilla tulevat kysymykseen myös
perkaukset. Vireillä olevista tulvasuojeluhank
Kemin satamat
Tornion satama
1,26 2,02 2,9
0,22 0,16 0,2
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keista mittavin on Ivalon tulvasuojelu. Ivalojoen
suulle on laadittu pengerryssuunnitelm a, jonka
toteuttamisella voidaan estää tulvahaitat Ivalon
taajamassa. Ojitusten lisääntyessä on seurattava
niiden alapuolella olevien järvien tulvaherkkyyt
tä, jotta tulvien lisääntyminen ei aiheuttaisi va
hinkoja niiden rantamaille.
Lapin vesipiirin vesitoimiston toimesta on
muodostettu erityinen organisaatio jääpatojen
aiheuttamien vahinkojen ja haittojen torjuntaa
varten. Tässä organisaatiossa ovat mukana vesi-
toimiston lisäksi rajavartiolaitos, TVL:n Lapin
piiri, poliisi ja puolustuslaitos. Ennalta pyritään
jääpatojen muodostumista estämään mm. no
peuttamalla jäiden sulamista hiekoittamalla.
5.52 Maankuivatus
Maankuivatukset on Lapissa tehty pääosin val
tion tuella. Maankuivatustoiminnan yhteydessä
on laskettu useita kymmeniä järviä ja useita sa
toja lampia sekä perattu lukuisia jokia ja puroja.
Maankuivatustoiminnasta ja sen jakautumisesta
eri kuntien kesken saa kuvan taulukossa 14 esi
tetystä peltoalan kasvusta noin 40 vuoden aikana.
Keskimääräinen peltoala tilaa kohti on Lapis
sa n. 6 ha, kun se koko maassa on yli 9 ha. Sala
ojitettu pinta-ala on Lapin läänissä suhteellisen
pieni. Koko peltopinta-alasta on salaojitettu vain
n. 4 %. Salaojituksen esteenä on monin paikoin
puutteellinen petuskuivatus ja rahoitusvaikeudet.
Vaikka Lapissa on peltoa yhteensä 82 720 ha,
siitä viljellään vain n. 50 000 ha. Muu osa on pel
lonvaraussopimuksen alaista peltoa tai on jäänyt
muista syistä viljelemättä. Metsittämisen, raken
nusmaa-alueiden varaamisen yms. syitten takia
pienenee pelto-ala jatkuvasti. Pakettipelloista jää
nee suurin osa viljelemättä huonon sijainnin,
omistajan vaihtumisen, jatkajan puuttumisen ja
huonojen viljelyolosuhteiden takia. Maatilatalou
den kehittämistoimenpiteet näyttävät pitävän
yllä vielä jonkin verran uuden pellon raivausha
lukkuutta ja maatalouden neuvontajärjestöjen
mielestä tulisi Lapin läänissä olla tavoitteena
70 000... 75 000 ha:n peltoviljely. Maataloudessa
Os_L
Jääpadot ovat Lapissa lähes jokakeväisiä. Kuvassa Tornionjoki toukokuulta 1984, jolloin patoutuneet
jäät aiheuttivat ranta-alueilla suuria vahinkoja.
Ice dams up the rivers iii Lapland almost eveiy spring. The picture was taken iii May 1984 at River
Tornio njoki wbere damrning by ice caused great damage to the sbores.
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on kuivatustarve noin kolmannes peltopinta
alasta johtuen suoviljelysten suuresta osuudesta
sekä kuivatusvaatimusten kasvusta maatalouden
koneellistumisen seurauksena. Paikallisojituksessa
tulee salaojitus lisäämään osuuttaan.
Lapin maatilatalouden kehittämisneuvottelu
kunta on tutkimuksessaan valtion rahoitustuesta
Lapin läänin maatilatalouteen päätynyt 700...
800 ha:n vuosittaiseen kuivatustarpeeseen. Vireil
lä olevat maankuivatushankkeet ovat pääasiassa
aikaisemmin peruskuivatettujen alueiden valta
ojien uudelleenkaivua, joten ne eivät lisää kuiva
tettua aluetta. Tulevat metsänparannushankkeet
lisäävät kuivatettua pinta-alaa 400 000 hehtaaril
la. Tavoitteen mukaan salaojitetuksi olisi 15 vuo
den kuluessa saatava n. 10 % peltopinta-alasta,
mikä tarkoittaa 470. ..600 ha vuosittain.
Vuoden 1980 alussa laaditussa valtakunnalli
sessa salaojituksen tavoiteohjelmassa (SARA
2000) jonka tarkoituksena oli kartoittaa mahdol
lisuudet salaojituksen vauhdittamiseen vielä 1 milj.
hehtaarin salaojittamiseksi, esitettiin salaojitus
tavoitteeksi Lapin läänin alueella 20 000 ha aika-
välille 1980...2000.
Ensimmäiset suo-ojitukset metsien kasvatta
mista varten suoritettiin Pohjois-Suomessa metsä-
hallituksen toimesta Simon ja Ylitornion kunnis
sa 1910... 1920-luvuilla. Järjestelmällisen metsä
ojitustoiminnan voidaan katsoa valtion mailla
alkaneen 1930-luvulla, mutta vasta 1950-luvun
puolivälin jälkeen ojitustoiminta pääsi vauhtiin.
Vuoden 1928 metsänparannuslaki antoi sysäyk
sen metsänkuivatustoiminnalle yksityismailla,
joilla kuitenkin laajamittaista metsäojitustoimin
taa katsotaan tapahtuneen vain runsaan kymme
nen viimeisen vuoden aikana. Ojituksen koneellis
tumisen vaikutuksesta niin valtion kuin yksityis
tenkin mailla ojituksen huippu sattui vuosiin
1967...1968. Taulukossa 15 on esitetty Lapin
läänin alueella suoritetut metsänkuivatukset.
Puuraaka-aineen tarve lisääntynee lähitulevai
suudessa. Metsämaan tuoton lisäämiseksi pyri
tään ojituksilla poistamaan ja saattamaan liikkeel
le ne liikavedet, jotka ovat kasvuedellytyksiä hei
kentävinä maassa. Metsäojitukset kohdistuvat si
ten varsinaisille soille, ohutturpeisille soille sekä
soistuneille kankaille. Ojitustoiminnalla saadaan-
km uutta metsämaata kitu- ja joutomaista.
Metsäojittajien tavoitteena on saada ojitus
kelpoiset alueet kuivatetuiksi 1990-luvun puoli
väliin mennessä. Ojituksen tarpeessa oleva ala
on koko läänissä noin 300 000 ha ja vuosittai
nen ojitusmäärä noin 95 000 ha. Uudisojitusten
lisäksi tarvitaan metsämailla muuta vesitalouden
Taulukko 14. Peltoalan kehitys v. 1940—1980 sekä osuus
maapinta-alasta kunnittain.
Table 14. Cuttivated area in 1940—1980 and its pro
portion oftotal iand area by commune.
Peltoala ha Nykyisin peltoa
Fietd area, hectares maapinta-alasta
Kunta Proportion of
Commuae v. 1940 nykyisin total tand area
in 1940 in 1980 jn 1980
%
Kemi 280 1,0
Kemijärvi 2 450 4 $00 2,4
Tornio 7 950 10 560 9,8
Enontekiö 140 590 0,1
lnari 260 840 0,1
Keminmaa 3 850 4 070 6,5
Kittilä 980 4 630 0,5
Kolari 1 470 2 990 0,4
Muonio 370 1 130 0,5
Pelkosenniemi 1 020 1 060 1,0
Pelto 1 600 3 280 2,0
Posio 1 200 4 320 1,5
Ranua 1 650 5 050 1,6
Rovaniemen mlk 5 750 10 250 1,3
Saha 560 6 480 1,3
Savukoski 210 1 570 0,2
Simo 1 910 2 800 2,3
Sodankyhä 750 4310 0,5
Tervola 4 630 6 $40 4,6
Utsjoki 40 380 0,1
Ytitornio 3 260 6 470 3,1
Lapin lääni 40 050 82 720 0,9
Province ofLaptand
järjestelyä, kuten tulvasuojelua ja vanhojen oji
tusten täydentämistä ja kunnostamista.
Uudisojitusten ohella on samanaikaisesti huo
lehdittava entisen jo ojitetun alueen ojastojen
kunnosta, täydennysojituksesta sekä mahdolhis
ten laskuojina toimivien purojen perkauksesta.
5.53 Kastelu
Kastelu ei Lapissa ole vesitaloudellinen ongelma,
joten sitä ei ole tarpeen käsitellä vesien käytön
kokonaissuunnittelu ssa.
5.6 Kalatalous
5.61 Kalasto ja kalavesiluokitus
Elinkeinoelämän ja väestörakenteen muutokset,
vesistöjen rakentaminen ja säännöstely, erilaisten
kalatalousvahinkojen korjaam isen viivästyminen,
kotimaisen kustannustason korkeus verrattuna
ulkomaisen kalarehun ja kalajalosteiden tarjon
taan ym. tekijät ovat viime vuosikymmeninä hi
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Taulukko 15. Metsänkuivatukset vuoteen 1979 mennessä.
Tabte 15. Forestiy drainage carried out by different authorities by 1979, in hectares,
Lapin vesipiirin Metsänparannus- Metsä-
Kunta vesitoimisto 1) piiri 1) hallitus Kemi Oy
Commune Water District Office forestry Narionat Board The company
ofLaptand District offorestry Kemi Oy (Ltd)
ha ha ha ha
Kemin kaupunki 260
Keminmaa 3 940 8 440 1 430
Kemijärvi 11 790 29 160 9 720
Kittilä 4 240 4 700 38 540 200
Kolari 1 530 9 140 30 590
Muonio 6 890
Pello 270 13 330 14 820 970
Pelkosenniemi 10 000 7 310
Posio 1 290 22 430 1 000 430
Ranua 570 35 000 33 540
Rovaniemen mlk 420 52 100 65 900 1 760
Saha 380 26060 1 740
Savukoski 600 23 950
Simo 460 15000 19720
Sodankylä 1 990 10 420 36 290
Teivola 4190 30150 7900
Tornio 6 120 26 660 5 520
Ylitomio 7020 27730 15960
Yhteensä Totat 44 210 321 180 320 820 3 360
1) Osittain päällekkäisiä Siten, että vesitoimisto on suorittanut pääasiassa valtaojituksia ja metsänparannuspiiri
pääasiassa paikalhisojituksia.
dastaneet ja jopa taannuttaneet kalatalouden ke
hitystä Lapissa. Ammattikalastajien lukumäärä
on vähentynyt ja kotitarvekalastus on laajoilla
alueilla menettänyt merkitystään. Virkistyskalas
tus on sen sijaan suuresti lisääntynyt.
Tämän vesien käytön kokonaissuunnitelman
yhteydessä on kehitetty sisävesien kalavesien laa
tuluokitus, joka perustuu vesistöjen kalabiologi
sen nykytilan ja kalakantojen arviointiin. Luoki
tuksessa otetaan huomioon vesistöjen rakentami
nen, säännöstely, koskien perkaus, metsäojituk
set ym. ympäristötekijät, jotka vaikuttavat eten
kin lohensukuisten lajien menestymiseen.
Vesistöjen kalataloudellinen luokitus, joka on
esitetty kuvassa 8 on seuraava:
1 Lähes luonnontilaisia vesiä, joiden kalastoon
kuuluu lohi, järvitaimen tai isonieriä ja isoksi
kasvava siika. Vesistöt soveltuvat ammattimai
seen kalastukseen tai ne ovat tärkeitä poikas
tuotantoalueita. Arvokalakannat voivat olla
istutettujakin.
II Lähes luonnontilaisia tai lievästi muuttuneita
vesiä, joissa yleensä esiintyy lohta tai taimenta.
Järvissä on siika- ja muikkukanta yleensä run
sas, mutta siika on usein kääpiöitynyttä. Vir
taavissa vesissä ovat tärkeimpinä pyyntikaloi
na siika ja harjus.
III Vesiä, joissa lajisto on joko luontaisesti yksi
puolinen (esim. pelkkä tammukka) tai arvo
kalasto on esimerkiksi koskien perkausten,
säännöstelyn tai ylikalastuksen takia selvästi
heikentynyt. Kalastossa ovat hauki, ahven,
made ja särki yleisiä. Yleensä tärkeitä koti-
tarve- ja virkistyskalastusalueita, joiden laatua
voidaan tehokkaasti parantaa hoitotoimenpi
tein.
IV Vesiä, joissa pyyntikalasto muodostuu haues
ta, ahvenesta, mateesta, säyneestä sekä vähäi
sestä määrästä siikaa tai muikkua.
V Vesiä, joilla on aiheutettu niin suuria luonnon-
tilan muutoksia, että alkuperäinen kalakanta
on lähes hävinnyt. Katakannan hoitotoimen
piteet eivät ole mielekkäitä, ellei haittaavaa
tekijää poisteta.
Merialueen kalasto ja kalavesien tila
Perämeren rannikko on ammattikalastusaluetta,
jonka tärkeimmät lajit ovat muikku (maiva), si
lakka, vaehlussiika ja lohi. Osa rannikkoalueesta
Kemin edustalla on jätevesien takia kalataloudel
lisesti tuottamatonta aluetta.
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Sisävesien kalasto ja kalavesiluokitus
Simojoen vesistö
Simojoen vesistö käsittää rakentamattoman Simo
joen, jossa on jäljellä oma lohikanta, sekä Simo-
järven, joka on arvokas muikku- ja siikajärvi. Ai
koinaan uittoa varten perattua Simojokea on
kunnostettu vuosina 1976... 1977. Työn on odo
tettu parantavan joen arvokalakantoja huomat
tavasti. Ongelmaksi on kuitenkin osoittautunut
lohen emokalojen vähyys, jonka takia poikastuo
tantoalueet ovat nykyisin vajaakäytössä. Simo
joen taloudellisesti tärkein laji on nykyisin nahki
ainen. Koko Simojoen pääuomassa on myös
rapukanta.
Kalavesiluokkaan 1 voidaan lukea ainoastaan
jokisuu. Muu osa joesta kuuluu luokkiin II ja
III. Simojärvi kuuluu luokkaan 11. Sivuvesistöt
kuuluvat luokkaan IV.
Kemijoen vesistö
Olennaisimmin Kemijoen vesistön kalakantoja on
muuttanut voimalaitosrakentaminen. Vaelluska
lakantojen hoidon laiminlyönti on johtanut Ke
mijoen arvokkaan lohikannan kuolemiseen suku
puuttoon. Nykyisin merialueella ylläpidetään is
tutuksin vaellussiika- ja meritaimenkantaa. Nah
kiaiskanta on säilynyt pyyntivahvu isena emoyksi
löiden ylisiirron ansiosta. Sisävesialueella on tär
kein hoitokala siika. Kemijoen alaosalla on rapua
pieninä esiintyminä. Yksittäisiä esiintymiä on
myös Ounasjoella.
Patoaltaista muodostuva Kemijoen pääuoma
Kemijärven alapuolella on kalataloudellista ongel
ma-aluetta. Niinsanotut vähäarvoiset kalalajit
muodostavat kalastosta noin 2/3. Hauki ja made
ovat tärkeimmät talouskalalajit, vaikkakin siikaa,
harjusta ja jopa muikkua esiintyy paikoin kalas
tettavina kantoina. Siian osuus saaliista on eri
patoaltailla 2—6 %:n luokkaa. Alue kuuluu sivu
vesistöineen pääasiassa kalavesiluokkaan IV. Ke
mijärvessä on voimakkaan säännöstelyn ja jäte
vesien takia tapahtunut ilmeisesti suuria kalata
loudellisia muutoksia, joita ei ole tutkittu lä
hemmin. Kemijän’en tärkeimmät saaliskalalajit
ovat nykyisin muikku ja hauki. Järvi kuuluu
kalavesiluokkiin III ja IV.
Kemijärveen laskeva Käsmänjoen vesistö käsit
tää lukuisia pieniä sivuhaaroja ja pikkujärviä. Ve
sistön tärkeimmät talouskalalajit ovat hauki, ah
ven ja made. Vesistö kuuluu luokkaan IV. Jumis
konjoen vesistö on tyypiltään erinomaista muik
ku- ja siika-aluetta, jonka kalataloudellinen mer
kitys on kuitenkin vähentynyt säännöstelyn takia.
lstutusren ansiosta siikakanta on elpymässä ja
säännöstelyn takia roskittuneita nuotta-apajia on
raivattu muikun nuottausta varten. Vesistö kuu
luu kalavesiluokkiin III ja IV.
Ylä-Kemijoki sivujokineen muodostaa tärkeän
kotitarve- ja virkistyskalastusalueen, missä lähes
kaikki jokivarren taloudet kalastavat ja missä käy
runsaasti ulkopaikkakuntalaisia. Saaliista on tie
dustelujen mukaan siikaa, harjusta ja taimenta
75 % ja haukea 12 %. Alueeseen kuuluu Arajoen
järvialue, joka on tärkein muikunkalastuskohde
Savukoskella. Alueen keskeiset vesistönosat kuu
luvat kalavesiluokkaan II.
Lokan tekojärven kalaston valtalajit ovat särki,
hauki, ahven ja made, Porttipahdan ahven, hauki
ja made. Kummassakin tekojärvessä on saatu lu
paavia tuloksia peledsiian istutuksista, ja etenkin
Porttipahdalla peledsiika on ammattimaisen ka
lastuksen kohteena. Porttipahdan alapuolisen Ki
tisen kalasto on hyvä. Siikakanta on runsas ja
harjuskanta vastaa lähes Ounasjoen ja Ylä-Kemi-
joen kantoja. Kitinen on nykyisin Kemijoen ve
sistön tärkeimpiä kotitarvekalastusalueita. Kelon
tekemäjärvi, Orajärvi, Kelujärvi ja Vaalajärvi ovat
Keski-Lapin merkittävimpiä muikkujärviä, joissa
muikkukannan luontainen runsaudenvaihtelu on
suurta. Kitisen ja Luirojoen vesistöistä sijoittuu
kalavesiluokkaan II ainoastaan Kelontekemäjärvi.
Muu osa vesistöstä kuuluu luokkiin III ja IV.
Raudanjoen vesistön suurin järvi, Olkkajärvi
on säännöstelty ja kalastoltaan heikko. Silti se on
sijaintinsa takia tärkeä virkistyskalastualue. Muut
kin pienet järvet, joiden läpi Raudanjoki virtaa,
ovat melko vaatimattomia kalavesiä. Raudanjoen
vesistöstä kuuluu kalavesiluokkaan II hyvät muik
ku- ja siikajärvet Enijärvi, Perunkajärvi ja Iso
Hirvasjärvi. Muu osa vesistöstä kuuluu luokkiin
III ja IV.
Ounasjoen ja sen sivujokien pinta-alasta on
arvioitu olleen lohen poikastuotantoon soveltu
via koskia noin 1 100 ha. On arvioitu, että lu
nasjoki sivujokineen tuotti ennen Kemijoen pa
toamista noin 220 000 lohen ja meritaimenen
vaelluspoikasta vuodessa. Nykyisinkin Ounas
joen kalakanta on suhteellisen hyvä. Pääuoman
kirjanpitokalastajien saaliista oli v. 1980 siian,
taimenen ja harjuksen osuus 43 %. Haukea saa
liista oli 27 %. Vesistöön kuuluu merkittäviä
muikku- ja siikajärviä, mm. Sinettäjäivi, Norva
järvi, Unari ja Pallasjärvi. Lawa-alueella on Pöy
risjäivi Enontekiön ammattikalastuksen tärkein
järvi, jonka valtalajina on siika. lunasjoen ve
sistöstä kuuluvat kalavesiluokkaan 1 Pöyrisjärvi
sekä kalastoltaan monipuolinen ja arvokas Pal
Vesihallitus
Lapin vesien käytön Kuva 8. Lapin kalataloudellinen laatuluokitus
kokonaissuunnitelma fig. 8. Classification of waters for fisheries in Laptand
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lasjärvi. Kalavesiluokkaan II sijoittuu Ounas
joen pääuoma, Meltausjoki, Unari ja Sassalin
järvi, useat lawa- ja sivujoet sekä Ounasjäwi ja
Muotkajärvi. Muu osa kuuluu kalavesiluokkiin
III ja IV.
Tornionjoen vesistö
Tornionjoki on Itämeren jäljellä olevista lohi
joista suurin. Tärkeimmät sivujoet on perattu
uittotoiminnan takia. Perkauksilla on aiheutettu
meritaimenen poikastuotannolle tuntuvia mene
tyksiä, koska juuri sivuväylät ovat merkittäviä
taimenen poikastuotantoalueita. Ruotsin puolei
sia sivujokia on uiton jäljiltä kunnostettu ja myös
Suomen puoleisissa sivujoissa kunnostus on aloi
tettu.
Itämerellä, Perämeren rannikolla ja jokisuu
alueella tapahtuvan voimakkaan pyynnin takia
Tornionjokeen nousee nykyisin kudulle varsin
vähän lohta ja meritaimenta. Paitsi että jokisaa
liit ovat romahtaneet, koko Tornionjoen lohi
kannan olemassaolo on joutunut uhanalaiseksi
poikastuotantoalueiden ollessa vajaakäytössä.
Pääuoma on vaelluskalojen nousualuetta. Lohi
ja meritaimen nousevat Enontekiölle asti, joskin
yksilömäärät siellä ovat pienet. Meritaimen nou
see useisiin sivujokiin. Toivonen (1974) on arvioi
nut lohen luonnontilaisesta smolttituotannosta
Suomen osuudeksi 250 000 kpl/a. Nykyinen
smolttituotanto on kuitenkin huomattavasti pie
nempi. Vaellussiika nousee Tornionjoen alaosaan
suunnilleen Pellon Juoksenkiin asti. Yli 70 % saa
liista saadaan Tornion alueelta. Paikalliskalasto
on Tornionjoessa ja Muonionjoessa kohtalaisen
hyvä, harjus ja siika ovat tärkeitä saalislajeja. Tor
nionjoki on myös merkittävä nahkiaisjoki. Tor
nionjoen alaosassa on rapua pieninä esiintyminä.
Tornionjoki sijoittuu kalavesiluokkaan 1 ja Muo
nionjoki luokkaan II.
Tengeliönjoen vesistöalueen järvet ovat enim
mäkseen melko kirkasvetisiä muikku-ja siikavesiä,
ja kokonaisuutena Tengeliönjoen vesistö on kala
taloudelliselta merkitykseltään tärkeä. Miekojärvi
on erinomainen muikkujärvi, jossa kannanvaihte
lut ovat suuria. Kalavesiluokkaan II luetaan Mie
kojärvi ja Törmäsjärvi sekä kirkawetinen Koutus
järvi, joissa on hyvä muikku- ja siikakanta. Muu
osa vesistöstä kuuluu kalavesiluokkiin III ja IV.
Naamijoki, Ylläsjoki ja Äkäsjoki ovat meritai
Siika on merkittävä talouskala Lapissa, Tornionjoen Kukkokoskesta sitä pyydetään lippoamalla.
Wbitefisb is important nurishment in the bousebolds in Laptand. Landing nets are used to catcb it at
the Kukkokoski rapids in River Tornionjoki.
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menen nousujokia. Kaikissa kolmessa joessa on
harjusta, tammukkaa ja siikaa. Kalavesiluokkaan
II kuuluvat Ylläsjoen alajuoksu, Äkäsjoki Äkäs
linkkaan asti sekä Äkäsjoen sivujoki Valkeajoki.
Muu osa vesistöstä kuuluu luokkiin III ja IV.
Kangosjärven—Muonion alue käsittää arvok
kaita meritaimenen nousujokia, harjus- ja taimen
jokia sekä useita suuria muikku- ja siikajänriä.
Alue on kalataloudellisesti merkittävä. Pakajoki
on Äkäsjoen ohella tärkein suomenpuoleinen me
ritaimenen poikastuotahtojoki, josta Muonion
kalanviljelylaitos hankkii meritaimenen mätiä.
Särkijärvessä ja Särkilompolossa on siika päälaji
na, muikkua on heikohkosti, mutta taimenta
kohtalaisesti. Jerisjärvi on Muonion alueen paras
muikkujärvi. Myös sen siikakanta on runsas. Laa
tuluokkaan II kuuluu Pakajoki, koko Jerisjoen
vesistö sekä Kangosjoen lawajärvi ja Särkilompo
lo. Muu osa vesistöstä kuuluu luokkaan III.
Enontekjön alueen vesistöt ovat luonnontilai
sia, karuja ja kirkasvetisiä. Merestä nousevat lohi
ja meritaimen koko Muonionjokeen sekä Könkä
mäenoon ja Lätäsenon alaosaan. Luokkaan 1 si
joittuu Lätäsenon suuri latvajärvi, Porojärvi, joka
on tärkeä siikavesi. Siian lisäksi Porojärvessä on
nieriää, harjusta, kohtalaisesti taimenta ja run
saasti haukea. Muu osa vesistöstä kuuluu lähes
kokonaan luokkaan II.
Tenojoen, Näätämöjoen ja Uutuanjoen vesistöt
Tenojoen vesistö on luonnontilainen. Tenojoki ja
siihen liittyvät Inarinjoki ja Utsjoki ovat Jääme
restä nousevan lohen poikastuotantoaluetta. Nor
jan ja Suomen välinen kalastussopimus säätelee
lohikannan pyyntiä ja turvaa poikastuotannon.
Utsjoen tunturijärville on laadittu hoito- ja käyt
tösuunnitelma v. 1981.
Tenojoen vesjstöstä luetaan kalavesiluokkaan 1
erittäin arvokkaan lohikannan takia Tenon pää
uoma, Inarinjoki, Pulmankijärvi ja Pulmankijoki
Luossajokisuuhun, Vetsijoki noin 15 km:n mat
kalta, Utsjoki Kevojärvi mukaan lukien sekä
Kevojoki Kamajokisuuhun asti. Luokkaan 1 sisäl
tyvät Pulmankijärvi, Vetsijärvi ja Utsjoen järvilaa
jentumat ovat matalia ja runsastuottoisia. Kaikis
sa niissä on järvitaimenta, jonkin verran harjusta
sekä arvokasta, isoksi kasvavaa siikaa.
Tärkein lohen poikastuotantoalue on pääuo
massa Ala-Könkään ja Karasjokisuun välillä. Suo
men puoleisista sivujoista ovat merkittävimpiä
poikastuotantoalueita Vetsijoki, Utsjoki, Kevo
joen ja Tsarsjoen alaosat sekä Pulmankijärveen
laskevan Ylä-Pulmankijoen alaosa. Tenojoen lo
henpoikastuotanto on 0,7—1 milj, kpl vuodessa.
Näätämöjoen pääuoma Norjan rajalta lijärvelle,
Sevettijärvi ja Jijärvi kuuluvat kalavesiluokkaan 1.
Näätämöjoen tärkeimmät lohen poikastuotanto
alueet ovat Norjan puolella. Suomen puolella ta
pahtuu poikastuotannosta vain noin 1/5. Uutuan
joen vesistö kuuluu kokonaan luokkaan II. Uutu
anjoen Suomen puoleiseen osaan ei lohi pääse
nousemaan rajan takana olevan könkään takia.
Vesistössä on siian, nieriän ja taimenen arvokkaat
kannat.
Paatsjoen vesistö
Inarissa on rantavyöhykkeen eroosio ollut sään
nöstelyn takia voimakasta ja kalasto on taantu
nut lukuunottamatta reeska- ja madekantoja.
Suurimmat kalataloudelliset vahingot ovat synty
neet riikasiikakantojen häviämisestä ja pohjasiika-,
järvitaimen- ja isonieriäkantojen voimakkaasta
vähentymisestä. Inari kuuluu säännöstelystä huo
limatta luokkaan II. Kalasto muodostuu lohen
sukuisista lajeista, ja järvi tarjoaa mahdollisuuksia
ammattimaiseen kalastukseen. Inarin kalakantoja
hoidetaan ja viime vuosina on erityisesti harmaa
nieriän istutuksista saatu lupaavia tuloksia.
Inariin laskevista jokivesistä Juutuanjoki kuu
luu kalavesiluokkaan 1 lähinnä siksi, että se on
noin 10 kg:n painoiseksi kasvavan järvitaimenen
poikastuotantoaluetta. Juutuanjoen lisäksi 1 luo
kan vesiä ovat Peltojärvi, Pautujärvi, Suolisjärvi,
Kyyneljärvi ja Surnujärvi, joiden kalasto on mo
nipuolinen ja arvokas. Järvissä on isoa siikaa
(paitsi Surnujärvessä), taimenta, nieriää ja harjus
ta. Ivalojoki suurimpine sivuvesineen kuuluu ka
lavesiluokkaan II. Lähes kaikki Paatsjoen vesistön
pikkuvedet kuuluvat kalavesiluokkaan III.
Nuorttijoen ja Luttojoen latvavesistöt
Nuorttijoki on luonnontilainen joki, jonka ka
lasto koostuu lähes yksinomaan lohensukuisista
lajeista. Luttojoella on runsaan kalastuksen takia
sekä harjus- että taimenkanta käynyt heikoksi.
Muuten kalasto on hyvin samanlainen kuin Nuort
tijoessa. Luttojoki, Nuorttijoki sekä Luttoon liit
tyvät taimen- ja siikajärvet kuuluvat kalavesiluok
kaan II. Alueella on myös luokkiin III ja IV si
joittuvia vesiä.
5.62 Kalastus ja saaliit
Merialue
Merialueella harjoittaa ammattimaista kalastusta
41 mokakuntaa Lisäksi käy alueella läänin ulko
puolisia ammattikalastajia. Kotitarvekalastajien ja
virkistyskalastajien lukumäärää ei tunneta. Lapin
44
läänin merialueen vuotuisen kalansaaliin arvioi
daan 1970-luvun lopulla olleen noin 600 000 kg
vuodessa. Muikkua oli saalismäärästä 350 000 kg,
silakkaa 110 000 kg ja siikaa 50 000 kg. Lohen
määrä oli vain noin 7 500 kg vuodessa.
Sisävesialueet
Varsinaista ammattikalastusta (kalastuksen osuus
tuloista yli 1/3) Lapin läänin sisävesialueilla har
joitetaan ainoastaan Enontekiön, Inarin ja Uts
joen kunnissa. Enontekiöllä ammattikalastusvesiä
ovat Enontekiön itäosan siikajärvet, joista tärkein
on Pöyrisjärvi. Inarin kunnassa on nykyisin noin
75 ammatti- ja sivuammattikalastajaa, joilla pyyn
ti liittyy kyseisten ruokakuntien osittaiseen luon
taistalouteen. Ammattipyynti kohdistuu pää
asiassa siikaan ja harmaanieriään. Tenojoella on
noin 60 mokakuntaa, jotka pyytävät ammatti
maisesti lohta. Muualla Lapin läänissä harjoi
tetaan suurimmilla muikkujäivillä muikun myyn
tikalastusta. Yhteensä näillä järvillä on noin 20
sivuammattikalastajaa sekä vähintään kolminker
tainen määrä satunnaisesti myyntiin kalastavia
ruokakuntia, Tekojärvillä harjoitetaan hauen,
peledsiian ja mateen pyyntiä. Ammattimaisesti
kalastavia on Lokalla ja Porrtipahdalla noin 20
henkilöä.
Lapin sisävesistä saadaan noin 300 000 kiloa
myyntikalaa vuodessa. Saaliista on lähes kolman
nes siikaa. Inarin myyntikalan määrä oli v. 1979
noin 40 000 kiloa, tämä oli pääasiassa siikaa. Te
nojoella on saatu v. 1975...1979 vuosittain noin
18 500 kiloa lohta. Simojokisuulla on noin 20
mokakunnalla sivuelinkeinona nahkiaisten pyyn
ti ja käsittely. Kemijokisuulla nahkiaisten pyynti
ja paisto on Lapin läänin kalastuskuntien liiton
hallussa nahkiaisten ylisiirron yhteydessä.
Kotitarvekalastajat ovat joko kalastuskuntien
jäseniä, vesialueen omistajia tai kalastuskuntien
myymillä luvilla kalastavia. Runsaasti kalaste
taan metsähallituksen lupakirjavesissä ns. pyydys
yksikkölupia käyttäen. Lapin läänissä suoritti
v. 1981 noin 27 000 mokakuntaa kalastuksen
hoitomaksun. Lukuun sisältyvät sekä kotitar
ve- että virkistyskalastajat. Virkistyskalastuslupia
myyvät lähinnä kalastuskunnat ja metsähallinto.
Metsähallitus on perustanut myös erityisiä vir
kistyskalasrusalueita, joista useimmat sijaitsevat
Tunnin-Lapissa.
Lapin läänin sisävesialueen kokonaissaalis on
1,5... 1,6 milj.kg vuodessa. Hehtaarisaalis vaffite
lee suuresti vesialueittain. Inanilla hehtaarisaalis
oli v. 1979 noin 1,2 kg. Porttipahdan ja Lokan
tekojärvissä saalis on ollut viime vuosina 6... 14 kg
hehtaanilta. Kemijoen voimalaitosaltaissa hehtaa
nisaalis on yleensä 2... 3 kg, mutta patojen alapuo
listen virta-alueiden sekä järvimäisten laajentu
mien (Juujärvi, Auttijyrhämä) ansiosta keskimää
rin lähes 4 kg. Säännöstelemättömien joki- ja jär
vialueiden saalis on Kemijoen vesistössä suhteelli
sen runsaan asutuksen lähialueilla keskimäärin
9.11 kg/ha vuodessa.
Sisävesistöt ovat selvästi alikalastettuja, tosin
isokokoisen siian kannat sekä harjus ja taimen
ovat jo nykyisin tehokkaan pyynnin kohteena.
Sen sijaan monien järvien muikku- ja kääpiö
siikakannat ovat eri syistä heikosti kalastettuja.
Suurimmat käyttämättömät kalavarat muodos
tuvat vähäaiwoisista lajeista, joiden talteenottoa
on toistaiseksi estänyt se, ettei esimerkiksi sär
jillä ja pikku ahvenilla ole ollut käyttöä.
5.63 Kalakantojen hoito
Kalakantoja hoitavat Lapissa kalastuskuntien li
säksi valtio kalanviljelytoimintansa puitteissa,
Lapin läänin kalatoimisto, metsähallitus sekä
Kemijoen Uittoyhdistys. Valtion kalanviljely
toimintaan kuuluvat riista- ja kalatalouden tut
kimu slaitoksen alaisuudessa toimivat Muonion
ja Inarin kalanviljelylaitokset. Inarin hoidon to
teuttamiseksi on Sarmijärvelle rakennettu uusi
kalanviljelylaitos.
Lapin läänin kalatoimisto suorittaa maa- ja
metsätalousministeriön toimeksiannosta poikasis
tutuksia Kemijoen ja Tengeliönjoen vesistöjen
voimalaitoksille määrätyillä velvoitemaksuilla ja
kalastuskorttivaroilla. Kalatoimistolla on käytös
sä Kemijoen vesistön hoidossa Ketolan kalanvil
jelylaitos Kemijärvellä sekä Kemin edustan meri-
alueen hoidossa Lautiosaaren kalanviljelylaitos
Kemissä. Lisäksi kalatoimistolla on noin 800 ha
luonnonravintolammikoita.
— Kemijoki Oy on
rakentanut kalanviljelylaitoksen Ossauskoskelle
v. 1982. Laitos toteuttaa voimayhtiöiden velvoi
teistutuksia.
Metsähallitus hoitaa ja käyttää valtion vesi-
alueita. Se saa tarvitsemansa poikaserät valtion
kalanviljelytoimintaan kuuluvilta Ohtaojan, Ina
rin ja Muonion kalanviljelylaitoksilta, Lapin
läänin kalatoimistolta sekä Kemijoen Uittoyhdis
tykseltä. Metsähallituksella on myös omia luon
nonravintolammikoita poikasten jatkokasvatusta
varten. Kemijoen Uittoyhdistys suorittaa vesi-
oikeuden päätöksillä uittajalle määrättyjä kala-
kannan hoitovelvoirreita. Uittoyhdistyksellä on
käytössä Kaihuan kalanviljelylaitos.
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5.64 Kalatalouden tarpeiden kehitysennuste
Merialue
Kalatalouden kehittämisen tavoitteena on sekä
ammattikalastuksen että kotitarve- ja vapaa-ajan-
kalastuksen mahdollisuuksien lisääminen 1980-
luvulla. Nykyisin alueen ammattikalastajilla on
mahdollisuuksia saaliin lisäykseen siirtymällä sila
kan pyyntiin etelämmäksi. Muikku- ja silakka
saaliista tullaan lähivuosina tarvitsemaan yhä
suurempi osuus ihmisravinnoksi, jolloin saaliin
arvo sekä välittömästi että välillisesti jalostuksen
ja kaupan kautta kasvaa.
Tarkasteltavan merialueen kalavarat ovat te
hokkaan pyynnin kohteena. Pyyntimenetelmien
kehityksen johdosta alueen ammattikalastajien
tämänhetkistä lukumäärää pidetään riittävänä,
vaikka lukumäärässä onkin viime vuosina tapah
tunut nopeaa vähenemistä. Tilanne merialueella
tulee ilmeisesti paranemaan, sen jälkeen kun
Kemijoen voimalaitosten velvoiteistutukset saa
vuttavat täysimääräisen tehon. Istutukset tarjoa
vat mm. rannikon rysäpyynnissä mahdollisuuksia
kalastusammatin kannattavuuden lisäykseen. Sa
maa kehitystä tullee voimistamaan alkamassa
oleva Tornionjoen lohi- ja meritaimenkantojen
hoito.
Sisävesialueet
Kalatalouden kehitysmahdollisuuksien turvaami
seksi olisi pyrittävä siihen, etteivät vesistöön ra
kentamisen, säännöstelyn, jätevesien laskun tai
valuma-alueen ojitusten vaikutusalueet enää ny
kyisestään laajene. Kaikilla vesialueilla olisi
kalakantojen tilaa parannettava ja kalastusta ke
hitettävä niin, että sekä alueelliset että valtakun
nalliset kalastustarpeet voidaan tyydyttää. Ta
yo itteeseen sisältyy sekä kalojen elinympäristön
parantaminen kaikkialla, missä siihen on mahdol
lisuuksia, että kalakantoihin kohdistuva suora
hoitotyö.
Ammattikalastuksen kehittyminen edellyttää
tehokkaiden pyydysten (isorysä, paunetti, nuot
ta, suuret verkkomäärät) käyttömahdollisuutta.
Sisävesialueella ammattikalastuksen tavoitteet ja
kehitystarpeet kohdistuvat suurimpien muikku
järvien kalastuksen tehostamiseen, vähäan’oisen
kalaston poistoon ja rehukäyttöön, lohijokien
arvokalakantojen säilyttämiseen sekä erityisesti
Tornionjoen lohikannan vahvistamiseen. Ammat
tikalastuksen käyttöön tarvitaan erityisesti mui
kunpyyntialueina Simojärvi, Kemijärvi, Tenge
liönjoen vesistön suuret muikkujärvet, etenkin
Miekojärvi, Muonion alueen suuret muikkujär
vet, etenkin Jerisjärvi, sekä eräät Keski-Lapin
vähäisemmät mu ikkujärvet kuten Kelontekemä
järvi, Kelujärvi ja Orajärvi, joissa on mahdolli
suuksia säännölliseen sivuammattipyyntiin. Pää
asiassa siian ammattipyyntiin tarvitaan man,
jossa myös taimen- ja nieriälajit ovat merkittä
viä, Inarin ja Utsjoen alueen kalavesiluokkaan 1
luetut järvet sekä Ounasjoen latva-alueella sijait
sevat Pallasjärvi, Ounasjätvi, Pöynisjärvi ja Näk
käläjoen vesistön siikajärvet. Ammattikalastuk
sen kehitysmahdollisuudet ovat Paatsjoen vesis
tössä erittäin hyvät. Tenojoki tulee säilyttämään
keskeisen merkityksensä Tenojokilaakson asutuk
sen ammattikalastusvetenä. Tornionjoella ja Si
mojo ella amm attikalastus kohdistuu siikaan ja
nahkiaiseen sekä Tornionjoella tulevaisuudessa
loheen, mikäli lohikanta vahvistuu riittävästi.
Lokka ja Porttipahta soveltuvat myös ammatti
maiseen pyyntiin, jonka kannattavuutta on tar
peen nostaa siikaistutuksin.
Kotjtarvekalastuksen kehittämiseen on ole
massa huomattavaa tarvetta erityisesti Kemijoen
muuttuneiden vesialueiden varrella. Erittäin mer
kittävinä kotitarvekalastusalueina tulevat pysy
mään mm. Simojärvi, Posion Suolijärvien alue,
Keski-Lapin muikkujärvet, Lokka ja Porttipahta,
Ounasjoen pääuoma, Meltausjoen vesistön pää
osa, Tornionjoki, Muonionjoki, Tengeliönjoen
vesistö, Muonion järvialue ja koko saamelaisalue.
Virkistyskalastus on näihin vuosiin asti lisään
tynyt voimakkaasti. Tenojoella ja Näätämöllä
kalastuslupien myynti on huippuvuosista hieman -
laskenut, ja monissa vesistöissä, kuten Luttojoen
vesistössä, Inarin sivuvesissä ja Enontekiön vesissä
alkaa virkistyskalastus paikoitellen olla uhkana
arvokalakannoille, mikä vaikeuttaa paikallisen vä
estön kalastusta. Virkistyskalastuksen luvanmyyn
tiä tulisi sen sijaan lisätä esimerkiksi Paatsjoen ve
sistön järvialueilla, missä kalastus kohdistuisi tai
meneen, harjukseen, siikaan, haukeen ja nieriään
sen sijaan, että nykyisin taimenen poikasia kalas
tetaan tammukoina poikastuotantoalueilta. Va
paa-ajan kalastusmahdollisuuksien säilyttäminen
ja parantaminen on tärkeää myös suunnittelu-
alueen eteläosassa, etenkin Kemijoen vesistön
keski- ja alajuoksulla, missä asutus on runsasta ja
vesien säännöstely ja rakentaminen sekä uittotoi
minta ovat vähentäneet harrastusmahdollisuuksia.
5.65 Kalataloutta koskevia vesienkäyttövaihto
ehtoja
Tähän mennessä toteutettu Simojoen uittoraken
teiden purku ja perattujen koskien osittainen
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kunnostus ovat kalataloutta edistäviä toimenpi
teitä. Kunnostustöillä on saatu noin puolet pera
tuista koskialueista poikastuotantoon sopiviksi.
Kunnostustyötä olisi vielä tarpeen jatkaa paran
tamalla poikastuotantoalueita yksittäisinä koh
teina erityisesti muuttamalla virtausnopeutta ja
syvyyssuhteita koskien laitaosissa lohenpoikasille
sopiviksi. Tullakseen hyödynnetyiksi kunnostus
toimenpiteet edellyttävät sekä pääuomassa että
sivuvesistöissä sellaisia vesiensuojelutoimenpitei
tä, joilla veden humus- ja rautapitoisuus saataisiin
parannetuksi taimenelle sopivaksi. Tämä olisi
otettava huomioon esim. metsäojitusten ja turve
tuotantoalueiden suunnittelussa ja toteutuksessa.
Useassa yhteydessä on esitetty Simojoen ete
läisen suuhaaran ruoppausta lohen nousun hel
pottamiseksi. On ilmeisesti yhdentekevää, kumpi
suuhaara on avoinna, sillä lohi ohjautuu joka ta
pauksessa syntymäjokeensa. Nykyisellä nousu
reitillä loheen kohdistuva pyynti on sen sijaan
tehokkaampaa. Kysymys on hoidettavissa kalas
tussäännöllä.
Käytöstä pois jääneet peratut uittoväylät ovat
suurehkoja sivujokia, joiden kalastoon yleensä
kuuluvat mm. taimen, siika ja harjus. Kyseiset
sivujoet ovat toimineet ja toimivat osittain vielä
kin pääväylien poikastuotantoalueina. Ensisijaisia
kunnostuskohteita olisivat myös jokiuomat, joilla
on merkitystä paikallisina virkistyskalastusalu
eina.
Rantatörmille varastoitu puutavara vyötytetään
veteen vielä paikoin puskutraktorilla, jolloin joki
uomaan joutuu maata. Viime aikoina on otettu
käyttöön kourakuormaajalla varustettuja autoja
ja traktoreita, joilla veteenpano käy hitaammin,
mutta jokiuomaa vaurioittamatta. Törmälansseja
on myös pohjustettu kulumisen estämiseksi. Työ
tä olisi jatkettava. Veteenpanomenetelmien ke
hittäminen on kiireellisintä latvaväylillä.
Nippu-uittoon siirtyminen parantaisi kalastus-
mahdollisuuksia Kemijoella. Puutavarasta irtoa
van nilan ja roskan määrä vähenisi olennaisesti ja
havaspyydysten käyttömahdollisuudet u ittoväy
lällä paranisivat. Myös veteenpanomenetelmät
muuttuisivat vesistölle edullisemmaksi. Toisaalta
puutavaran entistä laajemmat jää- ja vesivarastot
vähentäisivät kalastuspinta-alaa. Nippu-uittoon
siirtyminen edellyttäisi sulkujen rakentamista
voimalaitosten kohdalla. On arveltu, että suluilla
olisi merkitystä vaelluskalojen nousulte sen jäl
keen kun hoitotoimin on saatu aikaan merestä
nousua yrittävä lohi- ja meritaimenkanta. Kun
sulkuja olisi Kemijoessa Ounasjoen yhtymäkoh
dan alapuolella viisi kappaletta, on luultavaa, että
Ounasjokeen asti nousisi vaelluskaloja vain satun
naisesti.
Lähinnä Ounasjoessa on jäljellä runsaasti lo
hen ja meritaimenen poikastuotantoon soveltu
via koskialueita. Niiden saamiseksi käyttöön on
eri yhteyksissä esitetty kalaportaiden rakentamis
ta Ounasjoen alapuolisten Kemijoen voimalaitos
patojen yhteyteen. Kun patoja on 120 kilometrin
matkalla viisi, ei Itämeren lohen nousuvietti ja
-aktiviteetti liene niin voimakas, että lohi nousisi
joitakin satunnaisia yksilöitä lukuun ottamatta
Ounasjokeen asti. Esimerkiksi Kanadassa käyte
tään Kemijoen tyyppisellä joella emolohien kul
jetuksen tankkiautoja. lunasjokea olisi mahdol
lista käyttää lohen ja meritaimenen poikasten
kasvatukseen. Vaelluskalojen poikasia voitaisiin
istuttaa aluksi kokeiluna koskialueille laitoksessa
tapahtuvan mädinhaudonnan jälkeen.
Yli-Kemijoen latvahaarat Kuttusojan yläpuo
lella ovat olleet useita vuosia kalastukselta rau
hoitettuna. On perusteltua rauhoittaa alue pysy
västi kalastukselta sekä kaikelta toiminnaha, joka
voisi muuttaa vesiluontoa. Alue olisi muodostet
tava vesiluonnonsuojelualueeksi, jota tarkoituk
seltaan voitaisiin verrata luonnonsuojelulain mu
kaisiin luonnonpuistoihin.
Yleisenä virtaavien vesien suojeluperiaatteena
on rantapuuston sekä vesirajan kasvillisuuden
vaaliminen kaikkien vesireittien varrella. Runsaal
la rantapensaikolla ja puustolla on monipuolisesti
arvokalojen elinolosuhteita ja kalantuottoa pa
rantava vaikutus. Metsähallituksen hakkuuohjeis
sa tämä onkin otettu huomioon.
5.66 Kalankasvatus
Lapin läänin alueella toimi v. 1980 yhteensä 24
vesioikeuden luvan hankkinutta kaupallista ka
lankasvatuslaitosta. Niiden suurin luvanvarainen
tuotanto on 735 tonnia. Pieniä, pääasiassa koti
tarvekäyttöön kalaa tuottavia lammikoita on li
säksi noin 100 kpl. Kalankasvatuslaitokset on
esitetty liitekartalla 3.
Kalankasvatus on keskittynyt Kemijoen ve
sistön runsasjärviselle alueelle Raudanjoen ja
Vanttausjoen vesistöihin. Nykyisestä tuotanto
kapasiteetista on 65 ¾ otettu käyttöön vuosina
1977... 1980 ja kapasiteetti kasvaa lähivuosina
ehkä noin 15.20 % vuodessa.
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5.7 Vesien virkistyskäyttö
Vesien virkistyskäyttö on suunnittelualueella
merkittävää sekä paikallisen asutuksen että mat
kailun kannalta. Vesien virkistyskäyttöön on täs
sä sisällytetty loma-asutus, uinti, veneily ja vesi
retkeily sekä matkailu. Virkistyskalastusta on
käsitelty suunnitelman luvussa 5.6 Kalatalous.
5.71 Loma-asutus
Lapin läänin loma-asuntojen määrä oli vuoden
1983 alussa 13 000. Lapin läänin alueella olevat
loma-asunnot on esitetty taulukossa 16. Vuotui
nen kasvu on ollut 1970-luvulla keskimäärin
10 %. Lapin seutukaavaliiton ennusteen mukaan
olisi loma-asuntojen määrä v. 2000 yhteensä
26 000 eli vuodesta 1983 lähtien olisi vuosikasvu
keskimäärin 4 %.
Lapin läänin ulkopuolella asuvien osuus koko
Lapin loma-asunnoista on runsas viidennes, mut
ta pohjoisimmissa kunnissa Inarissa, Utsjoella ja
Enontekiöllä on ulkopuolisten osuus noin puolet
loma-asunnoista. Seutukaavaliiton ennusteen mu
kaan läänin ulkopuolisten omistam ien loma-asun
tojen määrä nousee vuoteen 2000 mennessä lähes
kolmannekseen kaikista loma-asunnoista. Ranta
kaavoja on Lapin läänissä vahvistettu yli 30 alu
eelle.
Eräät loma-asutuksen kasvualueet, jotka on
esitetty kuvassa 9, ovat vesiluonnon ja vesimaise
man suojelun kannalta kriittisiä. Näitä ovat:
Simojoen alajuoksu ja Simojärvi
Ounasjärvi sekä Ylä- ja Ma-Ounasjoki
Tornionjoki
Tenojoki ja Utsjoki
Kaamasjoen alajuoksu ja sen jatkeena oleva Juu
tuanjoen vesistön järvialue
Ivalojoen alajuoksu ja suualue
Lapissa voi yhdistää erinomaisesti melonnan ja eräretkeilyn. Nuotiopaikka Kemijoen latvoilla Korva
tunturin lähellä.
In Laptand canoeing can he combined witb biking in the wildemess. A campfire near the Korvatunturi
fjeld in the upper reacbes of River Kemijoki.
Vesihallitus
Lapin vesien käytön Kuva 9. Loma-asutuksen kasvu- ja ohjausalueet
kokonaissuunnitelma fig. 9. Expansiofl and directing ofseasonat setttement
4 408402047K
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Kunta Loma-asuntoja
Commune Vacation houses
Kemi 177
Kemijärvi $05
Rovaniemi 1$
Tornio $31
Enontekiö 336
man 1 092
Keminmaa 254
Kittilä 591
Kolari 582
Muonio 423
Pelkosenniemi 142
Pelto 590
Posio 1 118
Ranua 542
Rovaniemen mtk 2 451
Saha 407
Savukoski 124
Simo 670
Sodankylä 673
Tervola 209
Utsjoki 278
Ylitornio 723
Yhteensä Lapin lääni 13 036
Totat
5.72 Veneily
Suunnittelualueella, kuten koko maassa, on ve
neily kasvanut voimakkaasti 1970-luvulla. Lapis
sa on kehitystä edistänyt veneilyn helpottuminen
mm. uittotoiminnan muuttumisen johdosta sekä
Lokan ja Porttipahdan tekojärvien rakentaninen.
Uitto toiminnassa tapahtuneet muutokset ovat
helpottaneet myös melonnan ja muun veneilyn
harrastamista.
Veneilyn määrän arvioidaan Lapissa kehitty
vän seuraavasti:
Venetyyppi v.1978 v.1985 v.2000
Veneilyn kehittämistasve painottuu selvästi
alueille, jotka ovat hyvien tieyhteyksien varressa
ja joissa veneilyalue on laaja. Nämä alueet ovat
myös suosittuja loma-asutuskohteita tai muuten
tärkeitä virkistysalueita. Veneilyn painopistealu
eina voidaan pitää seuraavia, kuvassa 10 esitettyjä
alueita:
— Perämeren rannikko
— man
— Kemijärvi
— Lokan ja Porttipahdan tekojärvet
—
Valajaskosken voimalaitoksen yläallas
— Pellon — Ylitornion jän’ialue
Muita alueita, joissa veneilyn kehittäminen ja
ohjaaminen on erityisen tarpeellista, ovat Simo-
järvi, Unari, Suolijärvet ja Jerisjärvi. Suunnittelu-
alueella on muitakin paikallisesti tärkeitä veneily
alueita, kuten Ala-Nampajärvi ja Kilpisjärvi, joita
käytetään myös purjehdukseen, sekä suurten taa
jamien, erityisesti Rovaniemen ympäristön järvet.
Lapin vesistöt tarjoavat hyvät mahdollisuudet
melonnan harrastamiseen. Myös vesistöistä toi
seen johtavat reitit ovat mahdollisia. Yleensä kaik
ki jokiosuudet, joissa keskivirtaama on yli 2 m3/s,
soveltuvat virtaamaltaan melontaan ainakin alku-
kesällä ja keskivirtaamaltaan yli 10 m3/s olevat
joet koko kesän, Jokien pituuksia ja putouksia
on esitetty aiemmin taulukossa 2.
Melonnan nykyistä yleisempi harrastaminen
edellyttää reittisuunnittelua ja tukialueiden jär
jestämistä. Tukialueiksi soveltuisi mm. osa uiton
käytöstä pois jääneistä ranta-alueista. Melonta
reiteillä on myös koskia, jotka eivät jyrkkyytensä
tai vähävetisyytensä takia ole koko sulavesikautta
melontakelpoisia. Melonta tullee yleistymään
myös rannikolla ja järvialueilla. Näillä alueilla pal
velisivat veneilyn tukialueet myös melontaa.
5.73 Uinti, ulkoilu ja retkeily
Uintikausi on Lapissa huomattavasti lyhyempi
kuin Etelä-Suomessa, eikä uinnilla ole alueen
pohjoisosissa mainittavaa merkitystä. Lapissa
onkin uimarantoja asukkaita kohti vähemmän
kuin muualla maassa. Useista alueen eteläosan
taajamistakin puuttuu uimaranta. Lapin uima
rantojen vatustetaso on yleensä heikko. Veden
laatu sen sijaan ei ole yleisesti rannan käyttöä
rajoittava tekijä.
Uimaranta olisi tarpeen kaikissa alueen taaja
missa ja kylissä. Uintimahdollisuudet voidaan
järjestää usein lähivesien kunnostamisen yhtey
dessä. Samalla voidaan parantaa muitakin lähi
ulkoilumahdollisuuksia.
Metsähallituksen rakentamien autiotupien ja
Taulukko 16. Loma-asunnot Lapin läänin alueelta vuo
den 1983 alussa.
Table 16. Number of vacation houses ja Lapland in the
begianing of 1983.
Lähde: Lapin seutukaavaliitto ja tilastokeskuksen
ennakkotiedot.
Source: Regional planning assocwtion ja Laptand and
Centrat Statjstjcal Office of Finland
Moottoriveneet
Soutuveneet ja kanootit
Puijeveneet
8000 11000 17500
12000 13000 15500
200 300 550
Yhteensä 20000 24000 34000
Vesihallitus
Lapin vesien käytön Kuva 10. Veneilyn kehittämisalueet
kokonaissuunnitelma Fig. 10. Development areas for boating activities
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merkittyjen reittien avulla on luonnossa liikku
mista ohjattu alueille, joilla retkeily ei sanotta
vasti haittaa luontaiselinkeinoja tai paikallista
asutusta. Myös vesiluonnon ja vesimaiseman suo
jelulla ja hoidolla sekä tukialueiden varaamisella
voidaan retkeilyä edistää ja ohjata.
Lapin alueellisessa lentopaikkojen kehittämis
suunnitelmassa (Lapin seutukaavaliitto, 1980) on
esitetty tavoitteellinen vesilentopaikkaverkko. Eh
dotus käy ilmi kuvasta 10.
5.74 Matkailu
Lapin matkailun kehittämisohj elmassa vuosille
1982...19$7 (Kehitysaluerahasto, 1981) todetaan
mm. seuraavaa:
— Matkailu on säilyttänyt ja lisännyt välittömien
ja välillisten palvelujen määrää ja saavutetta
vuutta erityisesti haja-asutusalueilla.
—
Majoitus- ja ravitsemustoiminnan työpaikko
jen määrässä on Lapissa tapahtunut vuoden
1975 jälkeen nousua päinvastöin kuin muualla
Suomessa. Majoitus- ja ravitsemisala työllistää
3,6 % Lapin työvoimasta ja työpaikkojen ar
vioidaan edelleen lisääntyvän siten, että vuon
na 1985 niitä olisi 3 100...3 200. Lisäksi mat
kailu työllistää vähittäiskaupassa, liikenteessä
yms. noin 2 000 henkilöä.
—
Lapin läänin kaupallinen majoituskapasiteetti
oli 1981 kesäkuussa 16 200 vuodepaikkaa,
joista kolmannes hotellitasoisia, kolmannes
eritasta mökkimajoitusta ja vajaa kolmannes
muuta.
Leirintäalueita on Lapissa jo yli 100 kohteessa.
Vuonna 1980 ilmoitettiin näillä yöpymisvuoro
kausien lukumääräksi noin 180 000, mistä ulko
maalaisten osuus oli 35 %. Yöpymistiedot koski
vat kuitenkin vajaata kolmannesta leirintäalueis
ta. Leirintäalueyöpymisten kokonaismäärässä ei
ole tapahtunut huomattavia muutoksia viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Myöskään ulkomaa
laisten osuus ei ole juuri muuttunut. Lapin leirin
täalueet ja lomakylät on esitetty liitekartalla 3.
Ns. villin leirinnän määrä on myös huomattava.
Se aiheuttaa eräillä alueilla, varsinkin pohjois-
Lapissa haitallista ympäristön roskaantumista ja
maaston kulumista.
Lapin matkailu tukeutuu voimakkaasti Lapin
luontoon ja perinteisiin elinkeinoihin. Kullan
huuhdonta on eräs tällaisen matkailuelinkei
non hyödyntämä lappilainen ohjelmapalvelu.
Liitekartalla 3 on esitetty merkittävimmät kul
lanhuuhdonta-alueet.
5.8 Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu
ja hoito
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ja hoito on
sekä alkuperäisluonnon että kulttuuriympäristön
suojelua ja hoitoa. Tärkeää ei ole vain suojelualu
eiden rauhoittaminen luonnonsuojelulain nojalla
ja muilla päätöksilla, vaan myös vesiluonnon ja
vesimaiseman kannalta arvokkaiden alueiden käy
tön suunnittelu ja ohjaus, jolla voidaan vaikuttaa
maisemavaurioiden ehkäisyyn ja korjautumiseen.
5.81 Vesimaiseman yleiskuva
Vesimaisema on suunnittelualueen eri osissa var
sin erilainen alueen laajuudesta, korkeussuhteista,
ilmastollisista eroista ja ihmisen toimenpiteistä
johtuen. Metsäkasviltisuusvyöhykkeitten mukaan
voidaan eri alueita luonnehtia seuraavasti:
Pohjanmaan metsäkasvillisuusvyöhykkeellä
ovat korkeusvaihtelut muuhun Lappiin verrattu
na vähäisiä. Alueelle ovat leimaa-antavia leveät
jokiuomat, joissa tulvavirtaamat ovat suuria ja
kesän vesimäärät pieniä. Rannat ovat suurelta
osalta asuttuja ja viljeltyjä.
Peräpohjolassa ovat korkeusvaihtelut maise
man olennainen osa. Joet virtaavat selvissä joki
laaksoissa enimmäkseen suvantoina ja nivoina,
mutta joskus myös koskina ja könkäinä. Kylät
sijaitsevat nauhamaisesti vesistöjen varsila.
Metsä-Lappi on jo suojametsävyöhykettä. Asu
tus on pisteittäistä. Vesistöjä on verrattain paljon
ja niiden ääriviivat rikkonaisia. Maasto on kor
keussuhteiltaan vaihtelevaa.
Tunturi-Lapissa hallitsevat maisemaa tunturit
ja tunturikoivikot. Pienvesistöjä on runsaasti.
Suuremmat joet virtaavat syvissä maisemaa hal
kovissa jokilaaksoissa.
5.82 Suojelun ja hoidon lähtökohdat
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelussa ja hoi
dossa ovat keskeisiä seuraavat lähtökohdat:
—
vesiluonnolla on oma itseisaivonsa Lapin
luonnon monimuotoisuuden ja ekologisen
tasapainon säilyttäjänä,
—
alkuperäinen luonto on tarpeellista vertailu
aineistona tutkimus- ja opetustoiminnassa,
—
vesiluonnon eliömaailmalla on suuri taloudel
linen merkitys (mm. kalatalous, vesilinnusto)
ja
— vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ja hoito
merkitsevät vesien virkistysarvon säilyttämistä
ja parantamista.
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Kevon luonnonpuiston halki virtaava Kevojoki yhtyy Utsjokeen Kevojärvessä.
River Kemijoki flowing througb the Kevo natural park joins River Utsjoki in Lake Kevojärvi.
Simojoen kosket on entisöity uiton lakkaamisen jälkeen Lapin vesipiirin toimesta.
The rapids in River Simojoki have been restored by the Water District of Laptand after timber floating
ceased in the river.
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5.83 Luonnonsuojelualueet sekä erityisen
arvokkaat vesistökohteet
Lapin läänin pinta-alasta on 7 % eri asteisia suo
jelualueita, joista kansallis- ja luonnonpuistot on
esitetty kuvassa 11 ja liitekartalla 3. Lapin seutu-
kaavan 1. osassa on esitetty lisäksi eräitä uusia
suojelualuevarauksia ja ne kattavat yhteensä noin
15 % läänin maapinta-alasta.
Luonnoltaan ja vesimaisemaltaan erityisen ar
vokkaita ovat lisäksi seuraavat, tämän suunnitte
lun yhteydessä selvitetyt suunnittelualueen vesis
tökohteet (kuva 11):
1 Kemin ja Tornion ulkosaaret
2 Simojoki ja Simojärvi
3 Auttijoki ja Korojoki
4 Kemihaaran larvat
5 Ounasjoki ja lawajärvet (Ounasjärvi jaMuotka
järvi)
6 Norvajärvi ja Viiksjärvi
7 Pallasjärvi ja Pallasjoki
8 Pöyrisjoki ja Näkkäläjoki sekä niiden lawa
järver
9Tornionjoki ja Muonionjoki sekä Muonion
joen latvavesistöt (Könkäenon ja Lätäsenon
vesistöt)
10 Koutusjärvi sekä Ylinen ja Alinen Alposjärvi
11 Tenojoki ja Inarijoki
12 Pulmankijärvi
13 Vetsijoen vesistö
14 Utsjoki ja sen sivujoki Kevojoki
15 Näätämöjoki ja lijärven vesistö
16 Uutuanjoen vesistö
17 Inari
l8Juutuanjokija sen lawajoet
19 Ivalojoki sekä siihen laskevat Repojoki ja
Sotajoki
20 Luttajoen ja Nuorttijoen vesistöt
5.9 Vesien kunnostaminen
Vesimaiseman ja vesien virkistyskäyttömahdolli
suuksien arvostuksen noustessa on eri tahoilla he
rännyt vaatimus käyttöarvoltaan heikentyneiden
vesialueiden kunnostamisesta.
Huomattavan ryhmän näistä muodostavat las
ketut tai kokonaan kuivatut järvet, joita on eri
tyisen paljon Lapin rannikkoalueella. Useimmat
niistä ovat pinta-alaltaan vähäisiä ja niiden ranta-
alueiden käyttö viljelytarkoituksiin on loppunut.
Kunnostustoimenpiteenä näissä tulee ensisijaises
ti kysymykseen vedenpinnan nostaminen.
Perämeren rannikolla aiheuttaa maannousu ve
neväylien sekä lahtien ja putaiden kunnostamis
tarvetta. Jokisuilla liittyy maannousuun vielä
liettyminen. Kunnostustoimenpiteenä tulee taval
lisimmin kysymykseen moppaus, mutta eräissä
tapauksissa myös vedenpinnan nosto. Kunnostus
toimintaan voidaan laskea kuuluvaksi myös joki-
rantojen suojaus syöpymiseltä. Kylien ja taaja
mien lähialueilla on myös mm. jätevesien vaiku
tusten johdosta kunnostamisen tarpeessa olevia
vesiä. Tavallisimmin on tarvetta vedenpinnan
nostamiseen, esimerkiksi pohjapadolla ja veden
vaihtuvuuden lisäämiseen.
Voimataloudellinen rakentaminen ja säännös
tely ovat aiheutraneet kunnostustarvetta mm.
alavilla, erityisesti turvepohjaisilla ranta-alueilla
(esimerkiksi Kuolajoen suualue), kuivaksi jääneis
sä jokiuomissa ja koskissa (esimerkiksi Akkunus
joen vanha uoma ja Ossauskosken kuiva uoma),
maapadoissa sekä syöpyvillä ranta-alueilla.
Käytöstä pois jääneiden uirtoväylien kunnos
tamistarvetta on alueella erityisen paljon. Tätä
kunnostamista on käsitelty suunnitelman osassa
“5.4 Uitto ja vesiliikenne”. Uittoväylien kunnos
tamistöistä on toteutettu jo mm. Simojoen kun-
nostaminen.
1’
1)
Vesihallitus
Lapin vesien käytön Kuva 11. Vesiluonnonja vesimaiseman suojetukohteet
koko naissuunnitelma Fig. 11. Nature reserve and vatuabte waterscapes
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6. VESIEN KAYTtIN TARKASTELU VESISTiITTAIN
Useilla Lapin suurilla vesistöillä on selvät pää
käyttömuodot, joiden tarpeisiin vesistöjä on ai
emmin kehitetty. Vesivatoj en tarko ituksenmu
kainen käyttö edellyttää kuitenkin vesistöjen
kaikkien käyttömuotoj en huomioon ottamista,
yhteensovittamista ja kehittämistä. Yhteenso
vittavaa suunnittelua ja paikallisten olojen huo
mioon ottamista tarvitaan Lapissa erityisesti
vesivoimahankkeiden mutta myös muiden kala
talouteen, vesimaisemaan ja vesien virkistyskäyt
töön vaikuttavien hankkeiden suunnittelussa.
6.1 Perämeren rannikko
Rannikkoalueen vesien käyttö poikkeaa suunnit
telualueen muiden osien vesien käytöstä runsaan
teollisuuden ja tiheän asutuksen johdosta.
Kemin—Tornion edusta on ainoa suunnittelualu
eella oleva laaja vesialue, jossa ilmenee tuntuvaa
veden laadun ja käyttökelpoisuuden heikenty
mistä. Veden laadun parantaminen on alueella
tärkeää sekä virkistyskäytön että kalatalouden
edellytysten parantamiseksi.
Veneilyolojen järjestäminen on alueen virkis
tyskäytön keskeisiä tavoitteita. Tähän liittyy
myös ulkosaarien käytön ja suojelun suunnittelu
ja toteuttaminen sekä puutavaran vesivarasto
alueiden uudelleen järjestely. Vesihallitus onkin
jättänyt jo hakemuksen vesioikeuteen Perämeren
nippuhinausväylän uittosäännön muuttamiseksi.
Lähes kaikkien alueen jokien suilla sekä lu
kuisilla kuivatuilla tai muuten käyttöarvoltaan
heikentyneillä järvillä on kunnostam istarvetta.
6.2 Simojoen vesistö
Simojoen vesistö on vesiluonnoltaan ja vesimai
semaltaan erityisen arvokas vesistö. Joen luon
nonarvojen merkitys on entisestään korostunut
uiton päätyttyä suoritettujen kunnostustöiden
ansiosta. Kunnostustöillä on saatu noin puolet
peratuista koskialueista lohen poikastuotantoon
soveltuviksi. Samalla on luotu edellytykset myös
virkistyskäytön kehittämiselle.
Vesistön käytön keskeisiä ongelmia on vir
taamien suuri vaihtelu, jota metsäojitukset ovat
vielä lisänneet. Tulvasuojelutoimenpiteiden tarve
onkin noussut esille erityisesti joen alajuoksulla.
Alivirtaamien vähäisyydestä johtuen muodos
tavat jokivarsiasutuksen ja erityisesti maatalous-
tilojen jätevedet vaaran arvokalakantojen menes
tymiselle, mihin on syytä kiinnittää huomiota.
Laajojen oj itusten vaikutus veden rautapitoisuu
den ajoittaiseen nousuun lienee huomattava. Kui
vatushankkeiden toteuttaminen olisikin koordi
noitava ja jaksotettava koko vesistöalueella. Oji
tustoiminta lienee omalta osaltaan lisännyt myös
joen luontaisestikin suurta tulvavirtaam aa.
Simojoen vesistön käyttöä ja suojelua koske
van yleissuunnitelman laatimista voidaan pitää
kiireellisenä.
6.3 Kemijoen vesistö
Voimatalouden ja uiton kehittäminen ovat Ke
mijoen pääuomalla keskeisiä tavoitteita. Samalla
tulisi kuitenkin parantaa tuntuvasti virkistyskäy
tön ja kalatalouden edellytyksiä.
Voimataloudellista rakentamista olisi tarkoi
tuksenmukaista jatkaa nostamalla pääuoman voi
malaitosten rakennusastetta (lähinnä Isohaarassa)
ja rakentamalla Kitisen voimalaitokset. Kemijoen
vesistölle tulisi laatia myös eri käyttömuodot en
tistä paremmin huomioon ottava säännöstelyohje
seä selvittää Kemijärven säännöstelyn sekä Lokan
ja Porttipahdan tekojärvien ylivuotisen säännöste
lyn h aittavaikutu sten vähentämismahdollisuudet.
Uittomuodon muuttaminen irtouitosta nippu
uitoksi näyttää talou dellisesti kannattavalta jo
1980-luvulla. Käytö stä pois jääneiden uittoväy
lien kunnostaminen tekee mahdolliseksi jokien
virkistyskäytö n ja kalatalouden kehittämisen.
Vedenlaatukusymyksiin on syytä kiinnittää
huomiota erityisesti Kemijärvellä ja tekojärvien
säännöstelyss.
Vesistön kalatalou den kehittämisedellytysten
luomisessa on pääuomalle esitettyjen toimenpi
teiden lisäksi tärkeää tekojärvien h aittavaikutus
ten rajoittaminen. Tekojärvet olisi mahdollisuuk
sien mukaan eristettävä nousuesteellä kalastolli
sesti arvokkaamista vesistönosista.
Valtioneuvosto asetti 1982 komitean tutki
maan Kemijoen moninaiskäytön kehittämistä.
Mietintö on valmistunut syyskuussa 1984. Komi
tean tehtävänä oli selvittää Kemijoen uiton kehit
tämismahdollisuudet, kalataloudelliset toimenpi
teet, laaja-alainen virkistyskäyttö, merkitys kul
jetustoiminnalle sekä em. toimenpiteistä aiheutu
vat vaikutukset voimataloudelle. Keskeisenä teh
tävänä oli uiton selvittäminen, josta komitea pää
tyi suosittelemaan irtouiton jatkamista. Irtouiton
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haittojen vähentämiseksi, kalatalouden voimista
miseksi ja virkistyskäytön lisäämiseksi komitea
ehdotti investointeja 75 milj, mk:n edestä. Komi
tea esitti edelleen mm. virkistyskäytön suunnit
telun jatkamista ja kokonaisselvityksen tekemistä
voimatalouden vaikutuksista. Seurantaa ehdotti
komitea Lapin läänin piirihallintoviranomaisten
neuvottelukunnan tehtäväksi.
Ounasjoen vesistön voimataloudellinen käyttö
on kielletty lailla Ounasjoen erityissuojelusta
(703/83). Ounasjoelle ollaan laatimassa luon
nontaloudellista kehittämissuunnitelmaa eri vi
ranomaisten ja intressiryhmien yhteistyönä. Suun
nittelu aloitettiin v. 1981 Lapin vesipiirin vesitoi
miston johdolla yhdessä alueen kuntien ja seutu
kaavaliiton kanssa. Maa- ja metsätalousministeriö
on sittemmin v. 1983 asettanut suunnittelua var
ten laajapohjaisen johtoryhmän ja kutsunut eri
intressipiireistä koostuvan seurantaryhmän suun
nittelun edistymistä seuraamaan.
6.4 Tornionjoen vesistö
Tornionjoki ja Muonionjoki ovat vesiluonnoltaan
ja vesimaisemaltaan erityisen arvokkaita vesistöjä,
joilla on vaelluskalojen poikastuotantoalueina ja
lähes luonnontilaisina vesistö mä myös kansainvä
listä merkitystä. Vesistöön tulevan jätevesikuor
mituksen ollessa vähäinen ei veden laadussa ja
käyttökelpoisuudessa ole tapahtunut mainittavia
haitallisia muutoksia.
Vesistön tärkeimmiksi käyttömuodoiksi ovat
uiton päättymisen jälkeen nousseet kalatalous ja
vesien virkistyskäyttö. Vesistön pääväylät ovat
kuitenkin edelleen potentiaalisia uittoväyliä.
Tornionjoen ja Muonionjoen vesivoiman ra
kentaminen ei vesistön muu käyttöarvo ja suoje
luarvo huomioonottaen ole tarkoituksenmukaista.
Sivuvesistöistä sen sijaan löytyy kohteita, joihin
paikallista sähköntarvetta varten rakennettavilla
pienillä vesivoimalaitoksilla ei olisi mainittavia
haitallisia ympäristövaikutuksia. Tällainen on
mm. Tengeliönjoen Haapakosken voimalaitoksen
uusiminen ja siinä yhteydessä toteutettava Por
timojärven kunnostaminen ja säännöstely. Sen
sijaan muulle osalle Tengeliönjoen vesistöä, joka
on jo osittain rakennettu voimatalouskäyttöön,
tulisi laati käyttösuunnitelma yhteistyössä eri
intressipiirien kanssa ja ratkaista siinä yhteydessä
vesivoiman lisärakentaminen.
6.5 Tenojoen vesistö
Tenojoen vesistö on vesiluonnoltaan ja vaellus
kalakannoiltaan suunnittelualueen arvokkain jo
kivesistökokonaisuus. Vesistön luonteen Jmer
kityksen säilyttäminen ovat keskeisiä tavoitteita.
Näiden tavoitteiden mukaista on kalastuksen ke
hittäminen sekä pyrkiminen ohjattuun virkistys-
käyttöön, joka ei kuluta tarpeettomasti vesiluon
toa. Ohjattu toiminta tekee mahdolliseksi myös
entistä tehokkaamman virkistyskäyttömahdolli
suuksien hyödyntämisen.
Myös vesivoiman rakentaminen paikallista säh
köntarvetta varten saattaa olla perusteltua, mutta
vain sellaisissa vesistönosissa, joissa vaikutukset
suojeluarvoltaan merkittävään luontoon ja mu
hin käyttömuotoihin jäävät vähäisiksi.
6.6 Paatsjoen vesistö
Vesistön keskusjänrellä ja koko Lapin suurimmal
la järvellä Inarilla on keskeinen asema Ylä-Lapin
matkailussa, vesien virkistyskäytössä ja kalatalou
dessa. Paikallisen väestön ja Inarin kunnan tahol
ta on esitetty Inarin säännöstelyn alarajan nos
tamismahdollisuuksien selvittämistä. Säännöste
lyn lieventämisellä saataisiin merkittävästi paran
netuksi kalatalouden ja virkistyskäytö n kehittä
misedellytyksiä.
Inariin laskevien vesistöj en käyttömuotoina
tulevat edelleenkin kyseeseen lähinnä kalatalous
ja vesien virkistyskäyttö sekä niihin liittyvä muu
käyttö. Huomattavalla osalla vesistöä on erityistä
suojeluarvoa.
6.7 Muut Jäämereen laskevat vesistöt
Muiden Jäämereen laskevien vesistöjen pääkäyt
tömuo dot vesiluonnon ja vesimaiseman suojelun
ja hoidon ohella ovat kalatalous ja vesien virkis
tyskäyttö. Näiden käyttötarpeiden selvittäminen
ja käytön suunnittelu on alueen luontaiselinkei
nojen ja matkailun kannalta tarpeellista.
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7. TOIMENPIDESUOSITUKSET
Vesihallitus on istunnossaan 26.10.1981 hyväk
synyt ja 13.4.1983 tarkistanut seuraavat toimen
pidesuositukset Lapin vesien käytölle ja suojelulle.
7.1 Vedenhankinta
Asutuksen vedenhankinta
Suunnittelualueen kuntiin tulisi laatia kuntakoh
taiset vesihuollon yleissuunnitelmat, joissa rat
kaistaan myös pientaajamien ja haja-asutusalueen
vesihuoltojärjestelyt sekä tutkitaan keskustaaja
mien vesilaitosten laajentamistarve ja -mahdolli
suudet. Alueen taajamat tulisi saattaa vuoteen
2000 mennessä keskitetyn vedenhankinnan pii
riin. Alueen kasvava vedentarve tulisi tyydyttää
ensisijaisesti pohjavedellä sen käyttövarmuuden
ja korkean laadun vuoksi. Kaikki käytössä olevat
ja vedenhankinnan kannalta tärkeät pohjavesi
varat tulisi turvata vedenhankinnan tarpeisiin.
Mikäli vedenhankinnassa joudutaan tyytymään
pintaveteen, tulisi kriisiajan vedensaanti turvata
pohjavesivaroista.
Veden käyttöä tulisi ohjata siten, että tuhlai
levaa käyttöä hillitään taloudellisten ja vesien
suojelullisten näkökohtien vuoksi.
Erityisesti tulisi toteuttaa seuraavat toimen
piteet:
—
Kemin, Simon, Keminmaan ja Tornion tulee
pyrkiä yhteistyöhön ns. kriisiajan vedenhan
kinnan turvaamiseksi pohjavesivaroista.
— Ounasjoen ja Kemijoen varsilla sijaitsevien
erillisten vesiyhtymien yhteistoimintamahdol
lisuudet tulisi selvittää.
— Savukosken kunnan alueella tulisi suorittaa
pohj avesitutkimus*
— Kemijärven vedenhankinnassa tulisi tukeutua
mahdollisimman pitkälle pohjaveden käyttöön
Kemijärven kaupungin vesihuollon yleissuun
nitelman mukaisesti.
— Pellon ja Ylitornion kuntien alueille sekä Ter
volan kunnan ja Tornion kaupungin pohjois
osille tulisi laatia vedenhankinnan yleissuun
nitelma.*
Teollisuuden vedenhankinta
Alueella on runsaasti teollisuuden tarvitsemaa hy
välaatuista pintavettä, joten teollisuuden veden-
hankinta ei edellytä erityistoimenpiteitä.
7.2 Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Asutuksen jätevedet
Kun asumajätevesien vesistövaikutukset ovat
alueella suhteellisen vähäisiä, on puhdistusmene
telmiä ja puhdistustasoa pidettävä riittävinä vi
reillä olevien perusratkaisujen toteuduttua 1980-
luvun alkupuolella. Suurissa taajamissa tämä
merkitsee vähintään rinnakkaissaostusta ja pie
nissä taajamissa lähinnä kemiallista selkeytystä
täydennettynä biologisella lammikolla.
Purkuvesistöjen tilaa tulee seurata ja näiden
tutkimusten tulosten perusteella määritellä mah
dolliset puh distustason kohottamistarpeet.
Lisäksi tulisi toteuttaa seuraavat toimenpiteet:
— Rakennettujen jätevedenpuh distamoiden hoi
toon olisi kiinnitettävä erityistä huomiota vaa
ditun puhdistustehon saavuttamiseksi.
— Haja-asutusalueen kylien ja yksittäisten ta
louksien jätevedet tulisi hoitaa siten, ettei
suoria vesistöön laskemisia tapahdu. Keskitet
ty viemäröinti tulee kysymykseen lähinnä ti
heissä taajamissa.
—
Viemärilaitosten vuoto-, kuivatus- ja huleve
sien määrä tulisi rajoittaa niin pieneksi, kuin
se käytettävissä otevin teknisin ratkaisuin ja
kohtuullisin kustannuksin on mahdollista.
— Mahdollisuudet Kemi Oy:n saniteettivesien
johtamiseen Kemin kaupungin puhdistamolle
tulisi selvittää.
— Tornion Kaakamon alueen jätevesien johtami
nen Keminmaan viemäriverkkoon tulisi selvit
taa.
—
Kittilän Kaukoseen sekä Savukosken kirkon
kyläänja Martin taajamaan tulisi rakentaa ke
mialliseen selkeytykseen perustuva tai puhdis
tusteholtaan vastaava puhdistamo.
Lomakylissä ja muissa virkistyskeskittymissä
tulisi jätevesien käsittelyssä noudattaa edellä
esitettyjä periaatteita koosta ja sijainnista riip
puen.
Teollisuuden jätevedet
Metsäteollisuus
Kemin edustan merialueen nykyisten jätevesi
haittojen johdosta tulisi Kemi Oy:n Pajusaaren
tehtaiden ja Veitsiluoto Oy:n Veitsiluodon teh
taiden vähentää olennaisesti jätevesikuormitus
taan. Tavoitteena molemmilla tehtailla tulisi olla
biologista puhdistusta vastaavan tason saavutta
minen 1980-luvulla, mikä merkitsee BHK7-kuor-
mituksen alentamista noin puoleen nykyisestään.
* pääosin jo toteutunut julkaisun laatimisen aikana
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Elleivät jätevesien haittavaikutukset em. kuormi
tustasollakaan riittävästi vähenny, tulisi kuorm i
tusta 1990-luvulla edelleen alentaa prosessitekni
sin toimenpitein ja ulkoista puhdistusta tehosta
malla vähintään tehokasta biologista puhdistusta
vastaavalle tasolle.
Veitsituoto Oy:n Kemijärven tehtaan tulisi
pienentää jätevesikuormitustaan aluksi ensisijai
sesti prosessin sisäisin sekä nykyiseen puhdista
moon kohdistuvin toimenpitein. Lammikkopuh
distamolla tulisi selvittää lammikon optimikoko
biologisen toiminnan edellyttämän lämpötilan
kannalta sekä erityisesti tarvittava hapetuskapa
siteetti ja ilmastimien oikea sijoittelu. Mikäli ve
sistötutkimukset osoittavat em. toimenpiteet riit
tämättömiksi, tulevat kuormituksen alentamis
keinona harkittavaksi lammikkopuh distusta te
hokkaammat biologiset puhdistusmenetelmät.
Kaikilla edellä mainituilla tehtailla tulisi eri
tyistä huomiota kiinnittää valkaisujätevesien
myrkyllisyyden ja värin aiheuttamien haittavai
kutusten vähentämiseen. Samoin ravinnekuormi
tuksen rajoittamisesta olisi pidettävä huolta kai
killa tehtailla.
Metalliteollisuus ja kaivannaisteolilsuus
Outokumpu Oy:n Tornion tehtailla on jätevesi
kuormitusta pyrittävä rajoittamaan huolimatta
mahdollisesta tuotantokapasiteetin lisäämisestä.
Erityistä huomiota tulisi kiinnittää sinkki-, nik
keli-, kromi- ja syanidikuormituksen vähentämi
seen. Syanidipitoisuuden alentamiseksi tulisi
1980-luvulla toteuttaa valokaariuunin kaasun
pesuvesien tehokas käsittely.
Outokumpu Oy:n Kemin kaivoksella voidaan
jätevesien nykyistä käsittelyä pitää toistaiseksi
riittävänä. Rautaruukki Oy:n Rautavaaran kai
voksella ei jäteveden käsittelyn tehostaminen ole
myöskään tarpeen nykyisen esiintymän louhi
misaikana.
Mikäli Savukosken Soklin kaivos päätetään
avata, olisi huolehdittava m almialueen perus
kuivatusvesien ja rikastamon jätevesien kunto-
aine- ja raskasmetallikuormituksen sekä erityi
sesti öljy- ja fosforikuormituksen tehokkaasta
vähentämisestä.
Muu vesien kuormitus
Kalanviljelyn ja -kasvatuksen osalta tulisi ottaa
huomioon perustettavien laitosten sijoitus siten,
ettei niiden toiminta pilaa alapuolista vesistöä.
Liete- ja ravinnepitoisia vesiä ei tulisi laskea puh-
distamattomina suoraan vesistöön.
Metsä- ja muut ojitukset sekä lannoitukset
tulisi suorittaa siten, ettei merkittävää vesistön
kuormitusta tapahdu. Ojitusten ja lannoitusten
suunnitteluun ja niitten vesistöllisesti oikeaan
toteuttamiseen tulisi kiinnittää erityistä huo
miota. Turvetuotannosta vesistöille aiheutuvia
haittoja tulisi vähentää eri menetelmin. Välttä
mätöntä on asianmukaisten laskeutusaltaiden
rakentaminen sekä ulkopuolelta turvetuotanto
alueelle valuvien vesien pääsyn estäminen.
Matkailutoimintojen sijoittelussa tulisi ottaa
huomioon vesistöjen luonne sekä mahdollisuu
det jätevesien käsittelyyn.
Vesiluonnoltaan merkittävien, kuormitettujen
vesistöjen suojelusta ja käytöstä tulisi laatia yleis
suunnitelmat.
Tekojärvien käytön kehittämisessä on kiinni
tettävä huomiota elohopean ja muiden haitallis
ten aineiden vaikutusten minimointiin.
7.3 Vesivoima ja vesistöjen säännöstely
Kemijoen vesistön voimataloudellisina rakenta
miskohteina tulevat ensisijaisesti kysymykseen
Kitisen voimalaitokset sekä rakennusasteen suu
rentaminen Kemijoen pääuoman voimalaitok
sissa.
Haj a-asutusalueiden sähköhuollon turvaami
seksi tulisi tutkia mahdollisuudet pienvesivoima
varojen käyttöönottoon kuitenkin siten, ettei
käyttöönotolla vaaranneta kohtuuttomasti mai
semallisia, luonnonsuojelullisia tai kalataloudel
lisia arvoja.
Tengeliönjoen vesistön käytölle tulisi laatia
yhteistyössä eri intressipiirien kanssa yleissuun
nitelma. Ennen yleissuunnitelm an valmistumista
voidaan kuitenkin toteuttaa Haapakosken voima
laitoksen uusiminen ja sen yhteydessä Portimo
järven kunnostaminen.
Tulisi tutkia mahdollisuuksia tarkistaa Inarin
säännöstelyä siten, että järven kesävedenkorkeus
saataisiin vuosittain samalle tasolle ja alimpia ve
denkorkeuksia nostetuksi.
Kemijoen vesistöä koskevien säännöstelypää
tösten lupaehtojen puitteissa tulisi pyrkiä kehit
tämään vesistön juoksutusten hoitoa siten, että
vesistön muut käyttötarpeet tulevat otetuksi
huomioon. Mm. kalatalouden ja virkistyskäytön
edellytysten parantamiseksi tulisi tutkia mah
dollisuuksia Kemijärven säännöstelyn alarajan
nostamiseen. Samoin tulisi jatkaa selvityksiä
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tekojärvien käytön monipuolistamiseksi. Kemi
joelle tulisi laatia tulvantorjunnan toiminta-
suunnitelma.
7.4 Uitto ja vesiliikenne
Suunnittelualueella harjoitetaan uittoa Kemijoen
vesistössä, Perämeren rannikolla sekä vähäisessä
määrin Inarilla. Näillä alueilla uitto on myös
talou dellisin puutavaran kaukokuljetusmuoto.
Metsätaloudessa tapahtuvien muutosten ja ve
sistön muiden käyttötarpeiden kasvamisen joh
dosta tulee Kemijoen irtouiton jatkaminen vähi
tellen vaikeutumaan. Mikäli nippu-uitto osoittau
tuu taloudellisesti edullisimmaksi puutavaran
kaukokuljetusmuodoksi, tulisi nippu-uittoon siir
tymistä kiirehtiä. Nippu-uittoa koskevat selvityk
set ja mahdollinen siirtyminen nippu-uittoon on
pyrittävä koordinoimaan Kemijoen vesiliikenne
ja voimatalousratkaisuihin sekä muihin Lapin
kehittämissuunnitelmiin. Nippu-uittoon siirtymi
sen aikataulusta riippumatta olisi Kemijoen irto
uittoa kehitettävä ja sen sopeuttamista vesistön
muihin käyttömuotoihin parannettava. Kemi-
joen nippu-uitto tulisi suunnitella siten, että
nippuväylää on mahdollista käyttää myös muu
hun kuljetustoim intaan. Veteen- ja jäälleajopai
koista tulisi laatia yleissuunnitelma. Uittojättei
den esiintymispaikat tulisi selvittää ja poistaa
haitalliset jätteet.
Rannikkoalueella on tarpeen suorittaa uitto-
alueiden uudelleen järjestelyä siten, että uitolle
ja puutavaran varastoinnille turvataan riittävät
toiminta-alueet ja vapautetaan uittotoiminnalle
tarpeettomat alueet muuhun käyttöön.
Väylät, joilta uitto on loppunut, tulisi kun-
nostaa vesien muuta käyttöä varten. Tärkeim
mät kunnostuskohteet ovat Tornionjoen sivuve
sistöt* sekä Kemijoen vesistössä Kuohunkijoki
Javarusjoki, Jeesiöjoki, Sattanen, Norvajoki ja
Molkojoki Kulttuurihistoriallisesti merkittäviä
uittorakenteita ja -laitteita tulisi kuitenkin mah
dollisuuksien mukaan säilyttää nähtävyyksinä.
Kriisiajan uiton kannalta tärkeillä väylillä
tulisi kunnostaminen suorittaa siten, että uitto
voidaan aloittaa suhteellisen vähäisillä väylä
töillä. Kriisiajan uitosta ja uittoväylistä tulisi
tehdä selvitys.
Merialuetta lukuun ottamatta ei alueella ole
nykyisin edellytyksiä sanottavasti kehittää varsi
naista vesiliikennettä.
7.5 Tulvasuojelu, maankuivatusja kastelu
Ranta-alueilla tapahtuneen laajamittaisen raken
tamistoiminnan johdosta on tulvasuojelutoimen
piteiden tarve tullut viime vuosina voimakkaasti
esille. Tulvasuojelutoimenpiteiden tarve ja to
teuttamismahdollisuudet tulisi tarvittaessa selvit
tää vesistökohtaisen suunnitelman puitteissa.
Ensisijaisina toimenpiteinä tulevat yleensä
kysymykseen rantojen pengertykset ja suo
jaukset. Vesistöjen säännöstelyssä tulisi tulva-
suojelun tarve ottaa riittävästi huomioon. Per
kauksia tulisi suorittaa vain kohteissa, joissa vai
kutukset rajoittuvat muiden vesistönkäyttömuo
tojen kannalta vähemmän keskeisille alueille.
Perkaukset tulisi suorittaa siten, että alivesikor
keudet säilyvät entisellään.
Jääpatojen syntymistä on edelleen tarpeen
ennakoida ja pyrkiä estämään.
Kuivatustoimintaa jatkunee vähintään nykyi
sessä laajuudessa ja se kohdistuu lähes yksinomaan
20... 30 vuotta sitten suoritettujen kuivatusten
uusimiseen. Kuivatuksien toteuttamista on syytä
kehittää myös siten, että ne eivät aiheuta haital
lista liettymistä, tulvia tai muita haittoja alapuo
lisissa vesistönosissa. Kuivatusvedet tulisi ohjata
vesistöön laskeutumisaltaan tai imeytysvyöhyk
keen kautta. Vesiluonnoltaan arvokkaissa vesis
töissä, joissa veden laadun muutokset olisivat eri
tyisen haitallisia, tulisi kuivatuksien haittavaiku
tuksien estämiseen kiinnittää erityistä huomiota.
Kasteluveden tarvetta ei Lapissa esiinny mer
kittävässä määrin, eikä se siten edellytä erityisiä
toimenpiteitä.
7.6 Kalatalous
Jäljellä olevat lohi-, taimen-, harjus-, siika- ja
muikkuvedet (kalavesiluokat 1.. .111) tulee pyrkiä
säilyttämään vedenlaadultaan ja muilta ominai
suuksiltaan hyvänä ja estämään niissä kalaston
vahingolliset muutokset. Myös muilla alueilla
(kalavesiluokka IV) on kalakannat pyrittävä saa
maan kotitarvekalastusta tyydyttäviksi.
Keskeisille vesialueille tulisi laatia kalatalous
suunnitelmat, joilla järjestetään kotitarve-, am
matti- ja virkistyskalastus vesistöjen resurssien
mukaisesti, ohjataan virkistyskalastus sitä kestä-
ville vesialueille, asetetaan saalistavoitteet, suojel
laan tärkeät poikastuotantoalueet, mitoitetaan
kalanviljelytarve jne. Vaelluskalojen pyynnistä ja
niiden kantojen hoidosta tulisi saada aikaan Itä-
* pääosin jo toteutettu
* * uitto jatkuu vielä, uittosäännön muutossuunnitelma laadittavana
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meren maiden välisiä sopimuksia.
Vaelluskalakantojen hoidossa tulee Kemijoen
ja Tornionjoen osalta pyrkiä velvoitehoitoa ja
valtion kalanviljelytoimintaa tehostamalla sekä
pyyntiä säätelemällä siihen, että kantojen tuotto
vastaisi luonnontilaista tasoa. Simojoen, Tornion
joen, Tenojoen ja Näätämöjoen lohikannat olisi
pidettävä mahdollisimman luonnonvaraisina ja
runsaina. Poikastuotannon kannalta on Tornion-
joen ja Muonionjoen sivujokien kunnostaminen
tärkeää.
Kemijokisuulle tulisi rakentaa vaelluskalakan
tojen hoitoa varten emokalojen pyyntilaitteisto.
Ounasjoella tulisi suorittaa lohen luonnonvarais
ten poikasten tuotantokokeilu, vaikka poikaset
joudutaankin tuottamaan pääasiassa viljelylaitok
sissa. Tavoitteeseen kuuluisi myös paikalliskala
kantojen tehokas hoito.
Kemihaaran lawat tulisi rauhoittaa kalastuk
selta tulevaisuudessakin. Alueella olisi sallittava
ainoastaan mädinhankinta- ja wtkimuspyynti.
Simojoen, Kemijoen ja Tornionjoen nahki
aiskannat olisi säilytettävä pyyntivahvuisina.
Käytöstä pois jääneiden uittoväylien kunnos
tamisella on pyrittävä saamaan paikalliseen käyt
töön kotitarve- ja virkistyskalastusvesiä sekä li
säämään sivujokien merkitystä pääväylien arvo
kalakantojen poikastuotantoalueina. Tornionjoen
ja Muonionjoen sivujoissa tulisi kysymykseen me
ritaimenen poikastuotanto.
Jo toteutetuissa ja mahdollisissa uusissa teko
järvihankkeissa olisi selvitettävä menetelmät, jo il
la estetään tekojätvien kalaston siirtyminen ylä
puolisiin latvavesistöihin sekä alapuolisille vesi-
alueille.
7.7 Vesien virkistyskäyttö
Loma-asutus ei Lapissa ole merkittävä vesistön
kuormittaja. Loma-asutuksen maisemavaikutuk
sun tulee sen sijaan kiinnittää erityistä huomiota.
Niille loma-asutuksen kasvualueille, jotka ovat
vesiluonnon ja vesimaiseman suojelun kannalta
erityisen tärkeitä, tulisi laatia osayleiskaavat tai
vastaavat rantojen käyttösuunnitelmat, joissa ve
sistön, vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ote
taan keskeisesti huomioon. Kriittisimmät alueet
ovat:
— Simojoen alajuoksu ja Simojäivi
— Ounasjärvi sekä Ylä- ja Ala-Ounasjoki
— Tornionjokivarsi
— Tenojoki
— Utsjoki
— Kaamasjoen alajuoksu ja sen jatkeena oleva
Juutuanjoen järvialue
— Ivalojoen alajuoksu ja suualue.
Veneilyn kehittämiskohteina ovat ensisijaisia
rannikkoalue, man, Kemijärvi, Lokan ja Portti
pahdan tekojärvet, Valajaskosken voimalaitoksen
yläallas sekä Pellon-Ylitornion järvialue. Näille
alueille olisi rakennettava venesatamia, järjestet
tävä rantautumisalueita sekä merkittävä venereit
tejä.
Suuri osa alueen joista soveltuu nykytilassaan
km melontaan, mutta nahtävissä oleva melonta
harrastuksen lisääntyminen edellyttää toiminnan
ohjaamista ja reittisuunnittelua sekä tukialueiden
järjestämistä.
Uintimahdollisuus tulisi järjestää kaikkiin alu
een taajamiin. Se voidaan useissa tapauksissa tehdä
taajamien lähivesien kunnostamisen yhteydessä.
Vesien käytön suunnittelulla tulisi pyrkiä pa
rantamaan matkailun edellytyksiä sekä ohjaa
maan matkailijoita vesien ja rantojen muun käy
tön kannalta tarkoituksenmukaisille reiteille ja
alueille.
7.8 Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu
ja hoito
Vesistöjen käytössä ja hoidossa on kiinnitettävä
lisääntyvää huomiota vesiluonnon ja maiseman
merkitykseen. Seuraavat vesistökohteet ovat vesi
luonnoltaan ja vesimaisemaltaan erityisen aniok
kaita:
— Kemin ja Tornion ulkosaaret
— Simojoki ja Simojärvi
— Auttijoki ja Korojoki
— Kemihaaran latvat
— Ounasjoki ja sen latvajärvet
— Norvajärvi ja Norvajoki
— Viiksjärvi
— Pallasjärvi ja Pallasjoki
— Pöyrisjoki ja Näkkäläjoki sekä niiden latvajärvet
— Tornionjoki ja Muonionjoki sekä Muonion
joen latvavesistöt
— Koutusjärvi sekä Ylinen ja Alanen Alpusjärvi
— Tenojokija Inarijoki
— Pulmankijärvi
— Vetsijoen vesistö
— Utsjokija sen sivujoki Kevojoki
— Näätämöjoki ja lijärven vesistö
— Uutuanjoen vesistö
— Inari
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— Juutuanjokija sen latvajoet
— Ivalojoki sekä siihen laskevat Repojoki ja
Sotajoki
— Tuulomajoen vesistön latvat.
Näiden vesistöjen käyttöä suunniteltaessa tu
lee vesiluonnon ja vesimaiseman suojelulla ja
hoidolla olla keskeinen merkitys. Vesien käytön
suunnitelmiin ja ranta-alueiden maankäyttösuun
nitelmiin tulisi näillä alueilla laatia erityinen mai
semaselvitys. Tenojoen vesistölle, jota voidaan
pitää vesiluonnoltaan alueen awokkaimpana joki
vesistökokonaisuutena, tulisi laatia suojelu- ja
käyttösuunnitelma.
Vesistöjen käyttötarpeiden lisäämisen ja muut
tumisen johdosta tulisi kunnostaa erityisesti asu
tuksen lähivesiä ja rannikkoalueen jokisuistoja.
Niinikään tulisi jatkaa voimataloudellisesta raken
tamisesta ja säännöstelystä aiheutuneiden vauri
oiden korjaamista.
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Nahkiaista pyydetään syksyisin perinteisillä merroilla Tornionjoen, Kemijoen ja Simojoen suulta.
Kuva Simojoelta, jonka saaliista se on taloudellisesti merkittävin.
Lamprey is caught with traditional traps at the mouths of River Tornionjoki, Kemijoki and Simojoki.
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8. KOKONAISSUUNNITELMAN TOTEUTTAMISTARKASTELU
8.1 Yleisiä näkökohtia suunnitelman
toteuttamisesta
Vesien käytön kokonaissuunnitelma on vesien
käyttöä ja suojelua ohjaava alueellinen suunni
telma. Sitä tarkennetaan tarvittaessa yksityiskoh
taisemmilla suunnitelmilla. Kokonaissuunnitelma
on ohje vesihallinnolle sen pyrkiessä vesiviran
omaisena turvaamaan vesivarojen tarkoituksen
mukaista käyttöä. Lisäksi se on suosituksena
muille viranomaisille sekä vesien käyttäjille.
Vesihallituksen hyväksyttyä kokonaissuunni
telman toimenpidesuositukset ne sitovat vesihal
lintoa noudattamaan niitä toiminnassaan. Oleel
linen poikkeaminen niistä edellyttää vesihallituk
sen uutta päätöstä. Vesihallinto noudattaa niitä
mm. muussa suunnittelutoiminnassaan, jakaes
saan vesiensuojelun ja vesihuollon rahoitustukea,
valitessaan vesirakennuskohteita, suunnatessaan
omaa rakennustoimintaansa, suorittaessaan vesi-
lain mukaista valvontaa sekä antaessaan lausun
toja vesiin ja niiden käyttöön liittyvissä kysy
myksissä.
8.2 Suunnitelman toteuttamistarkastelu
käyttömuodoittain
Vedenhankinta
Vesilain (VL 9:1) mukaan jokaisella on oikeus
johtaa vettä talousvetenä käytettäväksi, jos siitä
ei aiheudu tiettyjä ko. laissa määriteltyjä seu
rauksia. Vesioikeudelta voidaan myös hakea
päätöstä vedenottamon ympärillä olevan maa-
tai vesialueen määräämiseksi vedenottamon suo
ja-alueeksi (VL 9:19...20). Muutoin voidaan
suojaaamista edistää sisällyttämällä ko. alueet eri
asteisiin aluesuunnitelmiin ja kaavoihin sekä
ottamalla huomioon näiden asettamat erityisvaa
timukset myönnettäessä alueille rakennuslupia
tai tehtäessä muita niiden käyttöä koskevia va
rauksia. Tämä koskee sekä pohja- että pintavesiä.
Suoja-alueiden rajaamiseen liittyvää tietoa on
saatavissa vesipiirin vesitoimistolta. Vesitoimis
tossa on mm. tässä suunnitelmassa esitettyä yk
sityiskohtaisempia tietoja tärkeistä pohjavesi
alueista.
Vedenhankintalaitteistot rakentaa tavallisesti
veden käyttäjä. Yhdyskuntien on kuitenkin mah
dollista hakea tähän tarkoitukseen valtiolta kor
kotukea tai avustusta sekä työn toteuttamista
valtion vesihuoltotyönä. Valtio voi osallistua
mm. vesilaitosten syöttövesijohtojen ja yhdys
kuntien välisten yhdysjohtojen rakentamiseen.
Vesihuoltoavustuksista on säädetty laissa 56/80
ja korkotukilainoista maa- ja metsätalousminis
teriön päätöksissä 114/78 ja 877/78. Valtion ve
sihuoltotöiden suorittamisen edellytykset on esi
tetty valtioneuvoston päätöksessä 2 14/78. Edellä
olevat rahoitusmahdollisuudet koskevat myös
viemäröintiä. Haja-asutusalueilla voidaan veden-
hankinta- ja viemäröintilaitosten rakentamista
varten saada valtion rahoitusta myös maatila
lain (188/77) mukaisena vesihuoltolainana.
Vesien kuormitusja vesiensuojelu
Vesiensuojelutoimenpiteiden suunnittelussa ja
toteuttamisessa vastaa ns. aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti likaaja tai muu haitan aiheuttaja itse,
ts. kunnat ja teollisuusyritykset. Aiheuttamis
periaatteesta poiketen voi kuitenkin myös valtio
osallistua yhdyskuntien ja teollisuuslaitosten ve
siensuojelukustannuksiin. Valtion rahoitusmuo
dot yhdyskuntien vesihuollon ja vesiensuojelun
toteuttamiseen on selostettu edellä vedenhankin
nan yhteydessä.
Teollisuuden vesiensuojeluun voidaan myön
tää valtion lainaa sellaisten liiketaloudellisesti
kannattamattomien toimenpiteiden rahoittami
seen jotka tarkoittavat vesistöjen pilaantumisen
vähentämistä ja niiden itsepuhdistuskyvyn säilyt
tämistä ja parantamista. Vesiensuojeluun tarkoi
tettujen luottojen vakuudeksi voidaan myös
myöntää valtion takauksia. Yksityisten kuormit
tajien osalta vesiensuojelun edellyttämät toimen
piteet määritellään joko vesioikeuden luvassa tai
vesihallituksen lausunnossa kuormittajan ennak
koilmoituksesta. Jätevesien johtamista koskevaan
lupahakemukseen hakija ts. kunta tai teollisuus-
yritys on velvollinen liittämään tarpeelliset sel
vitykset mm. jätevesien määrästä ja laadusta, nii
den puhdistamisesta sekä vastaanottovesistön
tilasta.
Haja- ja loma-asutuksen sekä maa- ja metsä
talou den harjoittamisen aiheuttaman vesistökuor
miruksen vähentämisessä ovat keskeisiä keinoja
valistus ja valvonta. Vesihallinnon ohella nämä
tehtävät kuuluvat lähinnä kuntien ao. lautakun
nille. Vesiensuojelun valistusta voivat lisäksi
antaa mm. maatalouden neuvontajärjestöt sekä
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vesiensuojelu- ja luonnonsuojelujärjestöt.
Kalankasvatuksen ohjaaminen vesiensuojelun
kannalta oikeille alueille kuuluu lähinnä vesipii
rin vesitoimiston tehtäviin.
Vesivoima ja vesistön säännöstely
Energiahuollon turvaamiseksi tarvittavien toi
menpiteiden suunnittelu mm. uuden vesivoiman
käyttöönoton tarpeellisuuden selvittäminen, kuu
luu ensisijaisesti kauppa-ja teollisuusministeriölle.
Voimalaitosten rakentaminen ja voimalaitos
ten rakennusasteen suurentaminen on voimayhti
öiden asia. Vesivoiman rakentamiseen tarvitaan
aina vesioikeudellinen lupa. Raja-asutuksen säh
könhuollon edellyttämistä pienvesivoimahank
keista huolehtivat asianomaiset kunnat yhdessä
kauppa- ja teollisuusministeriön kanssa. Vesihal
linto voi avustaa asiantuntemuksellaan tarpeellis
ten selvitysten tekoa. Vesistökohtaisten yleis
suunnitelmien teko eri käyttömuotojen yhteen
sovittamiseksi esim. Tengeliönjoen vesistössä
kuuluu vesihallinnon tehtäviin samoin kuin Ina
rin ja Kemijoen vesistön säännöstelyjen tarkista
minen.
Uitto ja vesiliikenne
Uittotoiminnan kehittäminen kuuluu metsätalou
den intressin osalta metsähallinnolle ja muille
uittajille ja vesistöjen kokonaiskäytön kehittä
misen osalta vesihallinnolle. Korkein hallinto-
oikeus on päätöksellään 3.3.1982 asettanut met
sähallinnolle ja Kemijoen Uittoyhdistykselle vei
voitteen vuoden 1986 loppuun mennessä saattaa
vesioikeudessa vireille kysymys uittosäännön
muuttamisesta siten, että uitto Ala-Kemijoella
toimitetaan nippu-uittona. Nippuväylän teknil
linen suunnittelu ja rakentaminen kuuluvat lä
hinnä tie- ja vesirakennuslaitokselle. Tällä het
kellä Kemijoen uiton kehittämisen selvittäminen
on kuitenkin erityisen Kemijokikomitean tehtä
vänä. Komitea antanee mietintönsä vuoden 1984
aikana.
Rannikon hinausväylien uittoalueiden koko
naisjärjestelystä on huolehtinut vesihallinto. Väy
lien kunnossapito kuuluu tie- ja vesirakennuslai
tokselle, merenkulun turvalaitteista huolehtii kui
tenkin merenkulkuhallitus. Käytöstä pois jäänei
den uittoväylien uittosääntöjen lakkauttamisesta
ja väylillä olevien rakenteiden purkamisesta ja
muuttamisesta vastaa vesihallinto.
Laivaväylien parantaminen ja kunnossapito
ovat tie- ja vesirakennuslaitoksen ja merenkulku
hallituksen tehtävä. Satamien rakentamisessa on
keskeinen osuus kunnilla.
Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelu kuuluu lähinnä vesihallinnon tehtä
viin. Hankkeiden toteuttaminen voi tapahtua val
tion toimesta lähinnä joko työllisyystyönä tai ve
SiStötyövaroin.
Maa- ja metsätalousmaan pemskuivatuksen
suunnittelun tekee vesipiirin vesitoimisto maan
omistajien hakemuksesta. Hankkeiden toteutta
misesta ovat maanomistajat itse tavallisesti vas
tanneet, joskin siihenkin on mahdollista hakea
valtiolta avustusta tai lainaa. Metsänkuivatus
hankkeiden suunnittelussa on tärkeä osa Keskus
metsälautakunta Tapiolla, joka lisäksi lainoittaa
niiden toteuttamisen. Salaojitussuunnitelmista
valtaosan laatu Salaojakeskus ry. Suunnittelun
rahoitukseen ovat useat kunnat ottaneet osaa.
Varsinainen toteutus on kuitenkin pääsääntöi
sesti ojittajan oma asia.
Kalatalous
Kalataloussuunnittelu kuuluu maa- ja metsäta
lousministeriön kalastus- ja metsästysosaston ja
muiden sen alaisten yksikköjen mm. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen tehtäviin. Vuo
den 1983 alusta on aloittanut toimintansa lisäk
si ministeriön alainen Lapin kalastuspiiri. Vesi-
alueiden suunnitelmalliseen hoitoon voivat lisäk
si vaikuttaa mm. vesihallinto, kalastuskunnat ja
jätevesiä vesistöön johtavat kunnat ja yritykset.
Kalavesien hoidosta huolehtivat metsähallitus,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja Lapin
läänin kalatoimisto sekä velvoitehoidon osalta
lisäksi Kemijoen Uittoyhdistys ja asianomaiset
yritykset vesioikeuden antamien lupapäätösten
velvoittamina.
Vesien virkistyskäyttö
Vesien virkistyskäytön ohjaava toiminta liittyy
suurelta osin eri asteiseen kaavoitukseen. Ranto
jen käytön suunnittelu kuuluu lähinnä kuntien
tehtäviin ja voi tapahtua yleiskaavoituksen sekä
asema- ja rakennuskaavoituksen yhteydessä tai
erillisenä rantojen käytön yleissuunnitteluna.
Niistä voidaan tehdä aluevarauksia esim. uima
paikoille sekä laiva- ja veneilysatamille. Tausta
tietoa niihin on saatavissa mm. seutukaavoituk
sesta ja vesien käytön kokonaissuunnitelmista
sekä erilaisista vesiin liittyvisä inventoinneista.
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Rantakaavalla järjestetään pääasiassa loma-asutus
ta ja sen on laadittava silloin, kun halutaan muo
dostaa taajaa loma-asutusta. Rantakaavan taatim i
nen on ensisijassa rannanomistajan tehtävä.
Vesien virkistyskäyttöä edistävissä järvien ja
jokien kunnostushankkeissa on tarpeen olla yh
teydessä vesipiirin vesitoimistoon, joka pystyy
asiantuntemuksellaan arvioimaan toimenpiteiden
tarpeen ja laadun. Toimenpiteiden rahoitus kuu
luu ensisijaisesti hyödynsaajille. Vesitoimisto voi
osallistua myös muuhun vesien virkistyskäyttöä
edistävään toimintaan, kuten veneilysuunnitel
mien laadintaan, järvien alimpien rakentamiskor
keuksien määrittämiseen sekä jätevesi- ja jäte
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NÄYTTELY TYÖRYHMÄN EHDOTUKSESTA
“LAPIN VEDET — KAYTTEi.i JA SUOJELUA”
Näyttely ehdotuksesta Lapin vesien käytön kokonaissuunnitelmaksi järjestetään kevaallä 1980 seuraavilla
paikkakunnilla
Rovaniemi pe 18.4.— pe 25.4.
Lappia-talo
Kemijärvi la 26.4.— ti 29.4.
Ammattikoulu
Sodankylä pe 2.5.— ma 5.5.
Kirjasto
Kittilä ti 6.5.— to 8.5.
Lukio
Pello ma 12.5.— ti 13.5.
Kunnantoimisto
Kemi ke 14.5.— la 17.5.
Kemin taidemuseo
Utsjoki ma 19.5.— ii 20.5.
Koulutuskeskus
tvalo ke 21.5.— pe 23.5.
Patoasema
Enontekiö ti 27.5.— to 29.5.
Ala-asteen asuntola
NAYTTELY ON AVOINNA
Arkisin klo 12.00—18.00
Lauantaisin ja
sunnuntaisin klo 12.00—16,00
OPASTUS JA YHTEYSHENKILtiT
Näyttelyssä on opastus. Poikkeavista näyttelyajoista ja crillisistä opastuksista esim, koululaisille tai muille ryh
mille pyydetään sopimaan Lapin vesipiirin vesitoirniston kanssa, os. Hallituskatu 3, 96100 Rovaniemi 10, puh.
991—3911. Näyttelyn yhtcyshenkilönä toimii toimialasiht. Eeva Inkeröinen Lapin vesipiirin vesitoimistossa.
NAYTTELYN TARKOITUS
Näyttelyn tarkoituksena on esitellä alueen asukkaille ehdotusta Lapin vesien käytön kokonaissuunnitelmaksi.
Yleisöllä on mahdollisuus ottaa kantaa ehdotukseen ja siten vaikuttaa suunnitelmaan.
Suunnitelmassa käsitellään alueen vesivaroja, niiden käyttöä ja suojelua sekä esitetään suositukset vesien eri
käyttömuoten kehittämiselle ja yhtcensovittarnisclle.
Samalla näyttely esittelee vesihallintoa ja Lapin vesipiiriä.
Näyttelyn järjestävät vesihallitus ja Lapin vesipiirin vesitoilnisto.
LAUSUNNOT SUUNNITELMASTA
Vesihallitus on lähettänyt työryhiiiäii ehdotuksen Lapin vesien käytön kokonaissuunnitclmaksi lausunnolle mm.
alueen kunnille, viranomaisille, eri intressipiircillc ja merkittiivimmitlc vesien käyttäjille. Lausunnonantajat on
esitetty seuraavalla sivulla.
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TIIVISTELMA LAUSUNNOISTA, JOTKA ON ANNETTU LAPIN VESIEN KAYTiIN
KOKONAISSUUNNITELMAEHDOTUKSESTA (Vesihallituksen tiedotus nro 186, osat
1 ja 11) JA TYIRYHMAN VASTINEET LAUSUNTOIHIN.
Vesihallituksen asettaman työryhmän saatua val
miiksi ehdotuksen Lapin vesien käytön kokonais
suunnitelmaksi lähetti vesihallitus sen keväällä
1980 lausunnolle muille viranomaisille, alueen
kunnille, järjestöille, laitoksille ja yrityksille, joi
den toiminta jossain muodossa koskee suunnitte
lualueen vesiä ja niiden käyttöä. Lausuntopyyn
töjä lähetettiin yhteensä 88 kohteeseen, joilta
vastauksena saatiin 58 lausuntoa. Lisäksi saatiin
muilta yhdistyksiltä, intressipiireiltä ja yksityisil
tä henkilöiltä yhteensä 11 lausuntoa.
Lausunnon antoivat valtioneuvoston kanslia,
kauppa- ja teollisuusministeriö, maa- ja metsä
talousministeriön kalastus- ja metsästysosasto,
sisäasiainministeriö, rajavartiolaitos, maatilahalli
tus, merenkulkuhallitus, merentutkimuslaitos,
metsähallitus, metsäntutkimuslaitos, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos, rautatiehallitus, tie-
ja vesirakennushallitus, Lapin seutukaavaliitto,
Lapin Maakuntaliitto, Suomen Kaupunkiliitto,
Suomen Kunnallisliitto, Kemin, Kemijärven,
Rovaniemen ja Tornion kaupungit, Enontekiön,
Inarin, Keminmaan, Muonion, Pelkosenniemen,
Pellon, Posion, Ranuan, Sallan, Savukosken,
Simon, Sodankylän, Tervolan, Utsjoen ja Yli-
tornion kunnat, Lapin Tutkimusseura, Maatalou
den tutkimuskeskuksen Lapin koeasema, Oulun
yliopiston Perämeren tutkimusasema, Pohjois-
Suomen tutkimuslaitos, Tutun yliopiston Lapin
tutkimusasema, Kalatalouden Keskusliitto, Suo
men Kalamiesten Keskusliitto, Kemijoen Uitto
yhdistys, Kemijoen Vesiensuojeluyhdistys, Lapin
läänin Maatalouskeskus, Maataloustuottajain
Lapin Liitto, Matkailun edistämiskeskuksen Ro
vaniemen aluetoimisto, Perämeren Kalastajain
Keskusliitto, Tornionlaakson Voima Oy, Kemi
joki Oy, Koillis-Lapin Sähkö Oy, Rovakairan
Sähkö Oy, Veitsiluoto Oy, Outokumpu Oy, Rau
taruukki Oy, Ranuan Saarijärven jako- ja kalas
tuskunta, Kemin-Tornion Talousalueen Liitto,
Onasjokitoimikunta, Lintutieteellisten Yhdistys
ten Liitto, Ranuan Kemihaaran kylätoimikunta,
Korkalon jako- ja kalastuskunta, Kemijoen Ka
lastuskuntien Liitto, Utsjoen Luonnonsuojelu
yhdistys (Tuoddar Luondu), Sallivaaran palis
kunta, Sääskilahden ja Simojärven länsirannan ka
lastuskunta sekä aluekalatalouskonsulentti Matti
Metsola.
Seuraavassa esitetään tiivistelmä lausunnoissa
esitetyistä huomautuksista ja työryhmän vasti
neet niihin (sisennettyinä). Käsittely seuraa ko
konaissuunnitelmaehdotuksessa noudatettua asia
järjestystä. Suunnitelmaehdotuksen yksityiskoh
dissa havaittujen asiatietojen oikaisemista koske
via huomautuksia ei ole tässä toistettu. Oikaisut
on kuitenkin otettu huomioon suunnitelmaa tar
kistettaessa.
1. Yleiset kannanotot
Lapin seutukaavaliiton mukaan vesiympäristöä ja
sen kehittämistä on käsitelty lähinnä pemsselvi
tys- ja tavoitetasolla varsinaisen suunnitelmallisen
otteen jäädessä toissijaiseksi. Suunnitelmaa olisi
pyrittävä kehittämään yksiselitteiseksi kantaa
ottavaksi suunnitelmaksi. Sodankylän kunnan
mielestä suunnitelma on yleispiirteinen ja kantaa
ottamaton. Utsjoen Luonnonsuojeluyhdistys
Tuoddar Luondu pitää Tenojoen vesistöä koske
vaa toimintaselostusta liian ylimalkaisena.
Sisäasiainministeriön mukaan suunnitelmaeh
dotuksessa ei ole päästy kokonaissuunnitelman
luonteen edellyttämään yhteensovittavaan suun
nitteluun. Kemijärven kaupunki pitää esitettyjä
käyttösuunnitteita keskenään ristiriitaisina.
Metsäntutkimuslaitoksen ja Lapin Tutkimus-
seuran mukaan suunnitelmaehdotuksessa ei ole
riittävän selkeätä tavoitteen asettelua tavoite
vuosineen eikä lähtökohtien määrittelyä. Lapin
Tutkimusseura esittää, että tavoitteiden ollessa
usein ristiriitaisia, monitavoitteisuus olisi hyväk
syttävä realiteetiksi ja varottava yksioikoisia
ratkaisuehdotuksia.
Veitsiluoto Oy ja Outokumpu Oy korostavat
suunnitelman joustavuuden ja muutosten mah
dollisuuden säilyttämistä. Kemijoen Vesiensuoje
luyhdistys huomauttaa, että yhden sektorin
suunnitelmat eivät saa suoraan johtaa sellaisiin
varauksiin, joiden vuoksi alueella oleva muu toi
minta lamaantuu epämääräiseksi ajaksi.
Saamelaisvaltuuskunnan mukaan kokonais
suunnitelma on luonteeltaan jo suoritettujen
luonnontilan muutosten ja seurausten toteamista
ja toisaalta siinä esitetään vielä osittain luonnon
tilaisille vesialueille voimakkaitakin vesiluontoon
kohdistuvia muutoksia.
Valtioneuvoston kanslia, Kemijärven, Sodan
kylän ja Pellon kunnat, Lapin Tutkimusseura,
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Kalatalouden Keskusliitto sekä Lapin läänin Maa
talouskeskus katsovat, että suunnitelma painot
tuu liiaksi energiatalouteen. Sodankylän kunta
pitää suunnitelmaa lisäksi liiaksi pääväyliin koh
distuvana ja yleisen edun periaatteelle rakentu
vana. Kalatalouden Keskusliiton mielestä suunni
telma painottuu liiaksi myös uittoon ja tulvasuo
jeluun ja esittää, että suunnittelun tulisi lähteä
pehmeän teknologian soveltamisesta.
Kemijärven kaupungin mukaan vesien luon
taiskäyttöön olisi kiinnitettävä enemmän huo
miota.
Valtioneuvoston kanslian mukaan Lapissa olisi
erityisesti korostettava vesiluonnon suojelua ja
yo imatalou dellisesta rakentamisesta, säännöste
lystä, maankuivatuksesta ja ojituksesta aiheutu
neiden vaurioiden korjaamista. Metsäntutkimus
laitoksen, Pohjois-Suomen tutkimuslaitoksen ja
Kalatalouden Keskusliiton mukaan vesiluonnon
ja vesimaiseman suojelun ja hoidon asema sekä
vesien virkistyskäyttö ovat jääneet liian vähälle
huomioLle. Sisäasiainministeriön mukaan erityi
sesti vesivoiman rakentamista, vesistön säännös
telyä, tulvasuojelua ja kuivatusta käsittelevissä
suunnitelman osissa luonnonsuojelu on jäänyt
vaille riittävää huomiota. Myös virkistyskäytön nä
kökohtien liittäminen vesiä koskeviin suunnitel
miin ja rakentamishankkeisjin on kokonaissuun
nitelmassa toteutettu riittämättömällä tavalla.
Merentutkimuslaitosja Suomen Kaupunkiliitto
esittävät meriatueen tarkempaa käsittelyä. Meren-
tutkimuslaitos esittää meriatueen merkityksen
korostamista siten, että merialue esiintyisi suun
nitelman eri osissa omana kappaleena.
Kemijärven kaupunki katsoo, että vesivaroja ja
niiden tilaa on käsitelty vain määrätyssä tarkoi
tuksessa, kuten esimerkiksi vesistöjen muuttami
sessa. Tervolan kunnan mukaan vesivaroja ja nii
den tilaa on käsitelty riittävästi vain voimatalou
den osalta. Suomen Kalamiesten Keskusliiton
mielestä tietoja puuttuu erityisesti pienvesistä,
järvet 5—10 ha. Myös Keminmaan kunnan mu
kaan pienvesien asemaa ei suunnitelmassa ole
otettu riittävästi huomioon.
Lapin seutukaavaliiton mielestä suunnitelman
väestötiedot tulisi perustaa seutukaavaliiton ko
konaissuunnitelmaluonnoksen väestösuunnittee
seen eikä läänin alueelliseen kehittämissuunni
telmaan (1978).
Rovakairan Sähkö Oy:n mukaan arvio poro
talouden ja kalastuselinkeinon merkityksestä sel
vitysalueen elinkeinoelämään olisi paikallaan.
Lapin Maakuntaliiton mielestä maakunnallisil
le organisaatioille tulisi järjestää mahdollisuus tu
tustua suunniteLmaan vielä ennen lopullista vesi
hallituksen kollegiokäsittelyä.
Kemijoen Vesiensuojeluyhdistys esittää koko
naissuunnittelua jatkettavaksi alueellisella tasolla
neuvottelukunta- ja työryhmämenettelyineen.
Vesistöaluekohtaisten tai alueellisten suunnitel
mien laatimista esittävät myös Lapin lääninhalli
tus, Lapin läänin Maatalouskeskus ja Sodankylän
kunta.
Suomen Kalamiesten Keskusliitto esittää jär
jestettäväksi suunnitelman toteuttamisen seuran
nan esimerkiksi viiden vuoden välein.
Saamelaisvaltuuskunta pitää tarpeellisena Suo
men ja Norjan välistä rajavesistöjä koskevaa so
pimusta.
Suunnitelman yksityiskohtaisuudelle ja usein
niukkojen lähtötietojen täydentämiselle on
alueen laajuus asettanut tietyt rajat. Lapin
alue käsittää yli neljänneksen koko maan pin
ta-alasta ja tälle alueelle sijoittuu useita laaja
vaikutteisia, monenlaisia erityisselvittelyä vaa
tivia hankkeita. Lähtötietoaineiston tarkkuus
on esimerkiksi voimataloudessa tehnyt mah
dolliseksi yksityiskohtaisen käsittelyn, kun
taas vesien virkistyskäyttöä on jouduttu esit
tämään yleisemmin. Siltä osin kuin suunnitel
mavaihtoehtoja ei ole tämän kokonaissuunnit
telun yhteydessä voitu täysin yhteensovittaa
tai esittää niistä jotakin toteutettavaksi, on
työryhmä esittänyt toimenpide-ehdotuksis
saan lisäselvityksen tekemistä. Muun muassa
Ounasjoen käytön kehittämissuunnitelman
laatiminen on aloitettu tällaisena jatkosuun
nitteluna.
Lapin vesivaroista ja vesistöjen hydrografias
ta on kokonaissuunnitelmaa varten tehty
uusimpaan kartta-aineistoon pohjautuen laaja
selvitys. Vain osa tästä oli mahdollista liittää
julkaistuun suunnitelmaan. Muun muassa jär
vitiedot voitiin esittää vain yli 5 km2:n suu
ruisista järvistä, joita suunnittelualueella on
76. Yli 5 ha:n suuruisia järviä on alueella yli
6 000. Lapin vesistöjen hydrografinen perus
tutkimus on myös monilta osin vielä puutteel
lista. Hydrografista tutkimusta rajavesistöjen
osalta tehdään myös yhteistyössä naapurimai
den kanssa; muun muassa Tärännänjoen
bifurkaatio on erityistutkimusten kohteena.
Suunnitelman jatkokäsittelyssä pyritään käyt
tämään uusimpia lähtötietoja varsinkin, jos
tiedot ovat oleellisesti muuttuneet. Sellaisiin
erillisselvityksiin, jotka eivät kuulu vesihallin
non toimialaan, ei suunnittelun yhteydessä ole
ollut mahdollisuuksia.
69 Liite 1/3
Työryhmä pitää tärkeänä maakunnallisten ja
paikallisten organisaatioiden osallistumista ve
sien käytön suunnitteluun. Tämä tulisi ottaa
huomioon myös kokonaissuunnittelua seuraa
vassa muussa suunnittelussa.
Suunnitelmaehdotuksen valmistumisen jäl
keen v. 1980 on Suomen ja Norjan välillä alle-
kirjoitettu rajavesikomissiota koskeva sopimus.
2. Vesien tila ja käyttökelpoisuus
Sisäasiainministeriö, Kolarin ja Pellon kunnat sekä
Lapin läänin Maatalouskeskus kiinnittävät huo
miota kuivatustoimenpiteinä suoritettujen ojitus
ten vaikutukseen vesistön vedenlaadun muutta
jana.
Kokonaissuunnitelman osassa 1 sivulla 77 on
asiaa käsitelty yleisesti ja myöskin mainittu
kaksi erityistä kohdetta, Simojoen sivujoet
sekä Kalkiaisjoki, joissa on selvästi voitu ha
vaita vesistön vedenlaadun muuttumista oji
tuksen seurauksena. Koska kuitenkin vesis
töistä, joihin ojitusten voidaan katsoa mahdol
lisesti vaikuttavan, on varsin vähän tietoa en
nen ojituksia vallinneesta tilanteesta, ei tä
mänhetkisten tutkimusten perusteella voida
vielä kiistatta osoittaa ojituksen vaikutuksen
suuruutta.
Lapin seutukaavaliitto, Kalatalouden Keskusliitto
sekä Outokumpu Oy esittävät, että käytetty ve
sistöjen veden laadun luokitus ei Lapin olosuh
teet huomioon ottaen ole paras mahdollinen.
Tähän seikkaan kiinnitettiin huomiota jo suun
nitelm an valmisteluvaiheessa, mutta päädyt
tiin kuitenkin tässä yhteydessä käyttämään
muualla maassa käytettyä luokitusta yhtenäi
syyden säilyttämiseksi. Kalatalousluokitus on
sen sijaan laadittu Lapin erityisolot huomioon
ottaen.
Kemijärven kaupunki sekä Tervolan ja Pellon
kunnat katsovat, että vesivaroja ja niiden tilaa ei
ole käsitelty riittävästi ja Kemijärven kaupunki
esittää lisäksi, että suunnitelmassa on vesivaroja
ja niiden tilaa käsitelty ainoastaan määrätyissä
tarkoituksissa, kuten esimerkiksi vesistöjen muut
tamisessa. Lisäksi todetaan, että suunnitelman si
vulla 104 esitetty kanta Kemijärven kaupungin
vaikutuksesta Kemijärven tilaan on todennäköi
sesti väärä.
Suunnitelmassa on pyritty kaikkien vesistöjen
osalta hyödyntämään koko se vedenlaatua
kuvaava analyysimateriaali, joka on ollut käy-
tettävissä. Tässä tulee korostetusti esiin se,
että muutettujen vesistöjen tutkimukseen on
tähän saakka käytetty huomattavasti enem
män varoja kuin ns. luonnontilaisten vesien
tutkimukseen. Tästä johtuen suunnitelman
veden laatua kuvaava osa painottuu muuttu
neitten vesien osalle.
Sivulla 104 oleva lause kuuluu kokonaisuu
dessaan seuraavasti “Järven pohjoispäässä poh
japadon yläpuolisella alueella on Veitsiluoto
Oy:n Kemijärven tehtaiden ja Kemijärven kau
pungin jätevesien vaikutus huomattava.
Lauseella tarkoitetaan, että kaikkien mainittu
jen tekijöitten yhteisvaikutus on huomattava.
Kemijärven kaupungin jätevedenpuhdistamon
valmistuminen on keventänyt osaltaan alueelle
kohdistuvaa kuormitusta.
Ounasjokitoimikunta esittää, että Ounasjoen ylä-
osan laatuluokan tulisi olla 1 eikä II, kuten suun
nitelmassa on esitetty, ja että laatuluokitus perus
tuu ilmeisesti ainoastaan alajuoksulta tehtyihin
määrityksiin.
Laatuluokitus on tehty koko jokiosuutta kä
sittelevän aineiston perusteella. Vakituinen ns.
valtakunnallinen näytteenottopiste sijaitsee
muun muassa Kittilän Könkäällä, josta mate
riaalia on käytettävissä yli kymmenen vuoden
ajalta. Joen vettä voidaan yleensä pitää puh
taana, mutta veden laatuluokinikseen kuulu
van veden värin arvo pudottaa Ounasjoen laa
tuluokkaa, vaikkei se alenna veden käyttökel
poisuutta.
Suomen Kalamiesten Keskusliitto sekä aluekala
talouskonsulentti Matti Metsola toteavat, että
tietoja puuttuu erityisesti pienvesistöistä sekä jär
vistä, joitten pinta-ala on 5... 100 ha.
Kokonaissuunnitelman luonteesta johtuen ei
tässä yhteydessä ole voitu käsitellä tarkemmin
pienehköjä vesialueita.
Veitsiluoto Oy toteaa muun muassa seuraavaa:
“Kaikkien tekijöiden vaikutusta vesistön veden-
laatuun ei ole kokonaissuunnitelmassa tarkasteltu
riittävän perusteellisesti. Muun muassa säännöste
lyn ja tekoaltaiden vaikutuksia vedenlaatuun
kriittisenä ajankohtana kevättalvella ei ole tar
kemmin selvitetty, vaikka asiasta on saatavissa
runsaastikin tietoa. Suunnitelmassa on todettu
Kemijärven happ itilanteeseen vaikuttavan yksin
omaan Kemijärven pinnan vaihteluiden.”
“Teollisuuden vaikutuksista vedenlaatuu n to
detaan muun muassa, että Perämeren rannalla si
jaitsevien puunjalostustehtaiden jätevesien purku
paikkojen uudella valinnalla voitaisiin pienentää
jätevesien vaikutusaluetta.”
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“Kemin edustan merialueen fysikaalis-kemial
lisen tilan osalta suunnitelmassa on kiinnitetty lii
aksi huomiota Veitsiluoto Oy:n pohjoispuolella
sijaitsevan puutavaran varastoalueen vedenlaa
tuun. Kemissä sijaitsevissa puunjalostusyhtiöissä
on 1970-luvulla toteutettu huomattavia prosessi-
muutoksia sekä rakennettu jätevesien puhdistus
laitteita. Näillä toimenpiteillä jätevesikuormitus
on alentunut merkittävästi, mikä näkyy myös
merialueen tilan parantumisena.”
Kaikkia vesistöihin vaikuttavia tekijöitä ei
luonnollisestikaan ole voitu suunnitelmassa
ottaa huomioon. Kuitenkin kunkin vesistön
osalta on pyritty toteamaan ne tekijät, jotka
merkittävimmin vaikuttavat vesistön tilaan.
Esimerkiksi Kemijärven osalta on lähes mah
dotonta nykyisen materiaalin perusteella ero
tella eri tekijöiden osavaikutusta Kemijärven
tilaan tarkasti. Suunnitelmassa on kuitenkin
todettu esimerkiksi Kemijärven osalta Veitsi
luoto Oy:n tekojärvien sekä Kemijärven kau
pungin yhteisvaikutus vesistön tilaan.
Kokonaissuunnitelmaehdotuksessa todetaan
muun muassa: “Erityisesti Perämeren rannalla
sijaitsevien puunjalostustehtaitren jätevesien
purkupaikkojen uudella valinnalla saattaisi
olla vaikutusta jätevesien vaikutusalueen pie
nentämiseen. Asian selvittäminen edellyttää
kuitenkin perusteellisia jatkotutkimuksia.”
Mitä tulee Veitsiluoto Oy:n tehdasalueen
pohjoispuolella sijaitsevaan puutavaran varas
toalueeseen, on sitä pidettävä vesialu eena,
jonka tila on huono. Mitä tulee merialueen
tilan paranemiseen, on sitä mahdollisesti jos
sakin määrin tapahtunut myös viime vuosina,
mutta tämän ajanjakson havaintomateriaali on
toistaiseksi niin suppea, ettei vielä tilastollises
ti voida sanoa mitään varmaa veden laadun
muutoksista. Toisaalta veden laatu on pyrittä
vä kuvaamaan sellaisena, kuin se on ollut suun
nitelmaa valmisteltaessa.
3. Vesihuolto ja vesiensuojelu
Valtioneuvoston kanslia toteaa, että hajakuor
mituksen vähentämistavoitteet puuttuvat. Haja
ku ormitusta, sen vähentämistavoitteita ja -toi
menpiteitä on käsitelty puutteellisesti. Hajakuor
mitus olisi kokonaisuudessaan saatava yhtä hyvin
hallintaan kuin teollisuudesta ja yhdyskunnista
ni leva kuormitus. Oj itusten, lannoitu sten, teko-
järvien ym. senkaltaisten kuormitusten vähentä
miseksi olisi laadittava selvät tavoitteet ja sitovat
toimenpideohjelmat.
Kolarin ja Ranuan kunnat, Lapin koeasemaja
aluekatatalouskonsulentti Matti Metsola kiinnitti
vät huomiota hajakuormitukseen ja sen estämi
seen tai pienentämiseen.
Hajakuormituksen vähentämistavoitetta ei ole
esitetty kuin yleismainintana. Hajakuormiruk
sen vaikean hallittavuuden vuoksi tarkempia
tavoitteita on vaikea esittää. Vähentämistoi
menpiteitä on esitetty kokonaissuunnitelma
ehdotuksen johdosta 5.243. Hajakuormitusta
ei voida saada hallintaan samalla tavalla kuin
ns. pistekuormitusta. Sitovien toimenpide-
ohjelmien laatiminen olisi hyvä asia, mutta
edellä mainituista syistä niiden laatiminen
on vaikeaa. Vesistökohtaisten vesiensuojelun
yleissuunnitelmien laatimisen yhteydessä tä
hän seikkaan tulisi paneutua kunkin alueen
eriryisongelmat huomioon ottaen. Hajakuor
mituksesta aiheutuvat mahdolliset ongelma-
alueet voidaan hoitaa tapauskohtaisesti.
Kemin maatalou spiirin maatalou stoimisto, Kemi-
järven kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Tervo
lan kunta, Kalatalouden Keskusliitto, Suomen
Kalamiesten Keskusliitto, Perämeren Kalastajain
Keskusliitto ja aluekalatalouskonsulentti Matti
Metsola Ovat esittäneet, että teollisuuden jäteve
sien kuormituksen vähentämistoimenpiteet ovat
riittämättömät ja että aikataulua kuormituksen
vähentämisen suhteen tulisi kiristää. Kemijoen
Vesiensuojeluyhdistys, Kemi-Tornion Talousalue
liitto ja Veitsiluoto Oy katsovat, että teollisuu
den jätevesien puhdistu svaatimukset tulisi Sovit
taa taloudellisten ja käytännön mahdollisuuksien
mukaan ja että esitetty tavoite saattaa olla liian
kireä.
Vesiensuojeluratkaisut ovat tässäkin tapauk
sessa kompromisseja, jolloin vesiensuojeluin
vestoinneista päätettäessä tulee ottaa huomi
oon myös talou delliset resurssit. Erityisesti
tämä on otettava huomioon Pohjois-Suomen
teollisuuslaitoksista puhuttaessa. Suhdantei
den muuttuessa aikataulua voidaan joutua
tarkistamaan puoleen tai toiseen. Esitetty
aikataulu perustuu vesihallituksen asettamiin
yleisiin tavoitteisiin.
Merentutkimuslaitos katsoo, että kohdassa 5.2
‘‘Vesien kuormitus” tulisi esittää vesistökohtais
ten taulukoiden lisäksi merialueen kokonais
kuo rm itus.
Suomen puolelta tuleva merialueen kuormi
tus on laskettavissa vesistökohtaisten kuor
mitusten summana. Mereen kohdistuvasta
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kuormituksesta ei sillä perusteella saada kui
tenkaan vielä kokonaiskuvaa, kun Ruotsin
puolelta tulevasta kuormituksesta ei ole tietoa.
Kaupunkiliitto, Kemin kaupunki, Keminmaan
kunta ja Rovaniemen kaupunki kannattavat esi
tettyä yhteistyötä vesihuollossa kuntien kesken.
Kaupunkitiitto huomauttaa kuitenkin, että rat
kaisut tapahtuvat puhtaasti kuntatasolla.
Tarkoituksena on ollut tuoda esille tarkoinik
senmukaisia vesihuoltoratkaisuja ja m ainitu is
sa tapauksissa yhteistyö on katsottu järkeväk
si, On kuitenkin selvää, että esitetyt toimen
pidesuositukset ovat nimenomaan suosituksia
ja ratkaisut ja päärökset tapahtuvat kunta-
tasolla.
Kemin ja Kemijärven kaupungit huomauttavat,
että Vuotoksen altaan rakentaminen vaikeuttaa
kaupunkien vedenhankintaa.
Vuotoksen tekojärvien vaikutusta vedenhan
kintaan on käsitelty vain teollisuuden veden
hankinnan yhteydessä. Samoja ongelmia esiin
tyisi myös yhdyskuntien vedenhankinnassa li
sääntyvän humuskuormituksen vuoksi.
Kemijärven kaupunki sekä Keminmaan ja Sodan
kylän kunnat huomauttavat, että pohjavesien
suojelemiseksi ei ole esitetty toimenpiteitä.
Pohjavesien suojelu riippuu nykyisin suurelta
osalta yhdyskuntien omasta aktiviteetista ja
paikallisesta suoj elutarpeesta. Pohjavesiesiinty
män ehdoton suojaus voidaan toteuttaa vain
suojaaluepäätöksellä tai hankkimalla pohja
vesialue ottamon käyttäjän omistukseen. Tär
keitä pohjavesialueita tulee pyrkiä suojaamaan
myös kaavoituksellisin keinoin, sillä suoja
aluepäätöksiä nykyisen vesilain mukaan voi
daan saada vain olemassa olevan ottamon yh
teyteen tai samanaikaisesti ottamon perusta
misen kanssa.
Kemijärven kaupunki, Keminmaan, Pelkosennie
men, Tervolan ja Utsjoen kunnat, Lapin koease
ma ja aluekalatalouskonsulentti Matti Metsola
esittävät, että pohjavesitutkimuksia ja haja-asu
tuksen vedenhankintaa tulisi edistää.
Tätä on esitetty myös suunnitelmassa. Se, et
tei kaikkien haja-asutusalu eiden pientaajamien
vedenhankintaa ole suunnitelmassa esitetty,
johtuu siitä, että kysymyksessä on nimen
omaan kokonaissuunnitelm a. Tällainen suun
nittelu tapahtuu yksityiskohtaisemman suun
nittelun tasolla.
Kolarin kunta huomauttaa, että muun muassa
loma-asutuksella on jo huomattava merkitys ve
sistöjen laadulle toisin kuin suunnitelmassa on
esitetty.
Kokonaisuudessaan loma-asutuksen merkitys
kuormittajana on vähäinen, mutta tihentyneet
loma-asutusalueet voivat olla paikallisesti mer
kittäviäkin likaajia. Tämä on esitetty suunni
telmaehdotuksen sivulla 51. Muun muassa oji
tusten vaikutusten tarkempaan erittelyyn ei
ole syytä mennä tarkkojen tutkimusten puut
tuessa.
Kalatalouden Keskusliitto esittää, että pinta- ja
pohjavesivarojen inventointi olisi tehtävä myös
kalankasvatusmahdollisuuksien kannalta katsoen.
Pohjaveden inventointi on suoritettu nimen
omaan yhdyskuntien vedenhankinnan kannal
ta. Kalataloutta varten suoritettavat pohjavesi
tutkimukset tulisi suorittaa vesistökohtaisten
sijoitussuunnitelmien yhteydessä.
4. Vesivoima ja vesistöjen säännöstely
Valtioneuvoston kanslia, sisäasiainministeriö, Ka
latalouden Keskusliitto ja Kemijoen Kalastuskun
tien Liitto ovat esittäneet, että Lapin rakenta
mattomalla vesivoimalla ei ole ratkaisevaa osuut
ta valtakunnan energiahuollossa eikä lainkaan
merkitystä paikallisessa energiatarpeessa.
Valtioneuvoston kansila, Saamelaisvakuuskun
ta, Pelkosenniemen kunta ja Kalatalouden Kes
kusliitto katsovat, että poro- ja kalatalous kokisi
Vuotoksen altaan rakentamisen johdosta huo
mattavia tappioita. Kokemuksia tällaisista tappi
oista on saatu Lokan ja Porttipahdan altaista. Eri
yhteyksissä on useissa lausunnoissa esitetty Ou
nasjoen sekä joukon pienvesivoiman tutkimus
kohteita poistettaviksi suunnitelmaehdotuksesta
kohdasta 5.3 Vesivoima ja säännöstely.
Saamelaisvaltuuskunta, Kemijärven kaupunki,
Pellon, Inarin ja Savukosken kunnat vastustavat
pienvesivoiman käyttömahdollisuuksien selvittä
mistä. Ranuan ja Simon kunnat vastustavat Simo
joen ja Simojärven voimataloudellista käyttöä.
Koska pienvesivoiman käyttöön kohdistui
suunnitelman laatimisaikana odotuksia ja sel
vitystarpeita, oli ne tuotava myös esille. Ve
sien käytön kokonaissuunnittelun eräänä kes
keisenä tavoitteena on ollut erityisesti risti
riitaisten käyttömahdollisuuksien tarkastelu
ja yhteensovittaminen. Pienvesivoimaselvitys
ten aloittaminen on kuitenkin kyseisten kun
tien, kauppa- ja teollisuusministeriön sekä
mahdollisen rakentajayhtiön asia.
Suunnitelmaehdotuksen valmistumisen (v.
1980) jälkeen on valtioneuvosto tehnyt Lapin
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vesivoimarakentamista koskevia periaatepää
töksiä. Koska ne oleellisesti poikkeavat työ
ryhmän työn perustana olleista, muun muassa
neuvottelukunnassa laajasti kannatetuista nä
kemyksistä, on suunnitelmaehdotusta vesivoi
man käytön osalta tarkistettu. Valtioneuvos
ton kanta asiassa on otettu huomioon. Ounas
joen rakentamista ja Vuotoksen tekojäweä
koskevien huomautusten johdosta on todetta
va, että valtioneuvosto on tehnyt periaatepää
töksen Vuotoksen tekojäiven rakentamatta
jättämisestä ja eduskunta on hyväksynyt laki-
esityksen Ounasjoen rakentamatta jättämi
sestä,
5. Uitto ja vesiliikenne
Metsähallitus ja Kemijoen Uittoyhdistys pitävät
tärkeänä Kemijoen juoksutusten hoitamista siten,
että niistä ei aiheudu haittaa uitolle.
Kemijoen Uittoyhdistyksen mukaan suunni
telmassa on tärkeää käsitellä ranta- ja jäävarastoja
sekä pudotuspaikkoja. Veitsiluoto Oy:n mielestä
suunnitelmassa ei ole käsitelty riittävästi puuva
rastoalueita. Puutavaran varastoinnista uittoväy
lien varrella, vesistössä, veteenpudotuspaikoista ja
jäälleajopaikoista olisi laadittava yksityiskohtai
semmat suunnitelmat. Sodankylän kunta su htau
tim kielteisesti jokien jäälle perustettuihin lans
seihin ja esittää, että ne siirrettäisiin kiireellisesti
törmille. Puskutraktorilla purettavat lanssit tulisi
muuttaa ns. kourakoneilla purettaviksi.
Kemijoen nippu-uittoväylän rakentamisen
aloittamista jo tällä vuosikymmenellä pidetään
yleisesti tarpeellisena. Tie- ja vesirakennushalli
tuksen käsityksen mukaan nippu-uittoväylän ra
kentaminen tulisi ajankohtaiseksi kuitenkin vasta
1990-luvulla. Kalatalouden Keskusliiton mielestä
tällä vuosikymmenellä on painopisteen oltava vie
lä irtouiton kehittämisessä. Nippu-uittoväylän ra
kentaminen ei saisi aiheuttaa haittaa kalatalou
delle.
Kemihaarojen arvokkaiden taimen-, harjus- ja
siikakantojen suojelemiseksi ja kalastuksen mah
dollisuuksien säilyttämiseksi tulisi nippu-uittoon
siirtymisestä luopua rakentamattomillajokiosuuk
silla Pelkosenniemeltä ylöspäin. Samaa esittää
Lapin läänin Maatalouskeskus, jonka mielestä sul
kujen rakentaminen Kemijoen luonnontilaisiin
osiin olisi todennäköisesti pahempi haitta kala
taloudelle kuin nykyinen irtouitto. Pelkosennie
men kunnan mielestä niputuslaitteet tulisi raken
taa Kitisen ja Kemijoen yhtymäkohtaan. Savu
kosken kunta esittää nippu-uittoon siirtymistä
vasta Pelkosenniemeltä lähtien. Kemijoen Uitto-
yhdistyksen mukaan nippunosturivaihtoehdot
Keski-Kemijoella ja Vuotoksen altaalla eivät tule
kysymykseen. Kitisellä sulkukanavat eivät taas
tule kysymykseen. Ounasjoen yläosasta tulevat
puut voidaan uittaa Nivankylän ja niputtaa siellä.
Valmiit laitteet ja koneet saadaan Kemijokisuul
ta. Ounasjoen alaosista tuleva puu ajettaisiin au
toilla suoraan nippu-uittoon edellä mainitun ni
putuksen alapuolelle. Vähiten haittaa aiheutuu
silloin, kun rakentaminen aloitetaan Kemijär
veltä sekä alas- että ylöspäin. Nippu-uiton kan
nattavuuslaskelmat ovat varovaisia. Myös rau
tatiekuljetusten lisääntyminen on laskettu liian
suureksi. Metsäntutkimuslaitos toteaa, että nippu
uittotarkastelusta puuttuvat työvoiman kysyn
tään pohjautuvat tarkastelut. Kemijoki Oy:n mie
lestä suunnitelmat suluista menevät osittain ris
tiin yhtiön suunnitteleman lisätehon rakentami
sen kanssa.
Perämeren Kalastajain Keskusliiton mukaan
toteutettaessa kunnostustöitä siten, että uitto
voidaan aloittaa uudelleen suhteellisen vähäisillä
väylätöillä, ei kalataloudellisesti päästä edullisem
paan tulokseen.
Muonion kunta esittää tutkittavaksi irtouitto
mahdollisuutta Muonion-Tornionjoessa. Metsä-
hallituksen mukaan uiton uudelleen aloittaminen
Kemijoen latva- ja sivuväylillä voi olla hyvinkin
kannattavaa energian hinnan noustessa.
Kemin kaupunki toteaa, että Ajoksen sata
maan suunnitellaan kuivalastialusten syvälastaus
paikan rakentamista. Merenkulkuhallituksen mu
kaan Veitsiluotoon johtavan väylän virallinen
kulkusyvyys on 2,3 m. Tornion Röyttään johta
van väylän ruoppaus osin sekä merkinnän paran
taminen sisältyvät lähivuosien suunnitelmiin.
Väylän kulkusyvyys säilyisi kuitenkin ennallaan.
Lapin seutukaavaliitto huomauttaa, että seutu
kaavaliiton kokonaissuunnitelmassa on Röyttään
väylän syventäminen 9 metriin katsottu tarpeel
liseksi.
Vesivoiman käyttö ja uitto on Kemijoella pys
tytty hoitamaan ilman suurempia ristiriitoja.
Käyttötarpeiden kehittyminen ja poikkeuk
selliset virtaamatilanteet ovat aiheuttaneet
tarkistamisen tarvetta toimintaohjeisiin, mistä
syystä toimenpidesuosituksissa on esitetty
juoksutusten hoidon kehittämistä.
Toimenpidesuosituksissa on esitetty yleis
suositus veteenpanopaikkojen tarkistamiseksi.
Yksityiskohtaisempi suunnittelu on jätetty
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lähtötietojen vähäisyyden vuoksi myöhem
pään vaiheeseen.
Lausunnoissa on tuotu esille tärkeitä näkö
kohtia nippu-uittoon siirtymisestä. Niitä on
syytä tutkia perusteellisesti nippu-uittoon siir
tymistä koskevassa j atkosuunnittelussa. Vu o
toksen tekojärven rakentamisesta luopuminen
saattaa vaikuttaa myös nippu-uittoon siirtymi
sen mahdollisuuteen.
Uittoväyhen kunnostustöiden vaikutus kala
talouteen selvitetään jokikohtaisesti ja pyri
tään siten edullisempaan kokonaisratkaisuun.
Uiton uudelleen atoittamiseen varautuminen
lienee perusteltavissa tällä hetkellä vain niillä
väylillä, jotka kokonaissuunnitelmassa on esi
tetty kriisiajan kannalta tärkeiksi väyliksi.
Laivaväylistä ja kauppasatamista esitetyt tar
kennukset eivät olennaisesti vaikuta siihen,
mitä niistä ja yleensäkin rannikkoalueen käy
töstä on kokonaissuunnitelmassa esitetty.
6. Tulvasuojelu, kuivatus ja kastelu
Sisäasiainministeriö on todennut, että tulvasuo
jelua ja kuivatusta koskevissa luvuissa on puut
teita. Lapin seutukaavaliitto huomauttaa, että
ojituksen ja muun kuivatuksen vaikutusta vesis
töihin ei ole juuri selvitetty, eikä myöskään esi
tetty asiaan liittyviä keh ittämistavoitteita. Tältä
osin suunnitelmaeh dotusta tulisikin vielä pyrkiä
laajentamaan selvittämällä tällöin sekä kunto-
aineiden että myös ravinteiden haittavaikutukset
sekä mahdolliset toimenpiteet haittojen eliminoi
miseksi. Kemijärven kaupunki katsoo, että tulva
suojelulla ei ole tarpeen perustella suunniteltua
vesistöjen rakentamista. Kemijärven kevät- ym.
tulvat pystytään hallitsemaan nykyisillä sään
nöstelylaitteilla.
Niin tulvasuojelun kuin kuivatuksenkin osalta
on luonnollisesti jatkoselvittelyjen tarvetta.
Säännöstelyllä on kiistattomasti tulvasuojelul
lista merkitystä, joskaan Lapin suuria jokia ei
pelkästään tällä perusteella ole kannattavaa
säännöstellä.
Metsähallitus on esittänyt Mukanperänvuopajan
veden puhdistamista ja tulvan pienentämistä joh
tamalla Ivalojoesta sinne vesi 4-tien alitse. Kun
nanvaltuuston asiasta tekemä aloite olisi syytä
selvittää. Keminmaan kunta toteaa, että Akku
nusjoki muodostaa myöskin tulva-alueen, jota
suunnitelmaehdotuksessa ei ole merkitty. Tulva
johtuu siitä, että aikanaan rakennettu Akkunus
kanava on mitoitukseltaan riittämätön niin, että
varsinkin ns. pahoina tulvavuosina vetokyky lop
puu ja aiheuttaa tulvia, jotka saattavat aika ajoin
olla hyvinkin vaikeita ja vahinkoja aiheuttavia.
Puolustusvoimat huom auttaa torjuntaorganisaa
tiosta, että puuttuu puolustusvoimat sivulta 150.
Kemin maatalouspiirin maatatousto im isto esittää,
että Tornionjoella Aavasaksa — Taroniemi välillä
olevan Jaukkurinojan laajan tulva-alueen, jolla on
huomattava maataloudellinen merkitys, tulva-
haittojen poistamiseen kiinnitettäisiin erityistä
huomiota. Pellon kunta toteaa, että jääpatoalueet
Kolarin puolella Jouttensuvannossa ja Hietasen
koskessa on jätetty maininnatta, ja esittää, että
Juoksengin tulvasuojelu on toteutettava. Outo
kumpu Oy toteaa, että Tornionjokisuun Hellälä
on joinakin vuosina ollut vaikea jääpatopaikka, ja
esittää, että nopeat ja voimakkaat yhteistoimet
Ruotsin kanssa on tarpeen suunnitella etukäteen.
Utsjoen Iuonnonsuojetuyhdistys esittää, että Te
nojoen tulvahaittojen estämiseksi pengerrystöitä
olisi jatkettava.
Kemin—Tornion Talousalueen Liitto toteaa,
että suunnitelmassa on esitetty tutkittavaksi Iso
Tainijoen ja Ruonajoen latvaosien kääntämistä
Runkausjoen vesistöön sekä selvitettäväksi se,
millä edellytyksillä Simojoen tulvavedet voidaan
johtaa Juotasjoen kautta Kemijoen vesistöön.
Liitto vastustaa tällaisia suunnitelmia, jotka
toteutuessaan merkitsisivät Simojoen kalakanto
jen osittaista tuhoutumista sekä joen entisöimis
toimenpiteiden hävittämistä. Simojoen vesistön
ja sen kalakantojen kehittäminen edellyttävät,
että esitettyjä toimenpiteitä ei toteuteta. Kalata
louden Keskusliitto katsoo, että Lapin alueella
on rakentamalla suoritettavasta tulvasuojelusta
luovuttava, koska se palvelee vain voimatalouden
tarpeita ja on kustannuksiltaan kohtuuttoman
kallista, kuten muun muassa Pohjanmaan jokien
esimerkki osoittaa. Tulvasuojelun vaatimat voi
maperäiset rakennustoimenpiteet aiheuttavat huo
mattavaa haittaa muun muassa kalataloudelle. Si
mojoella ei ole tulvahaittoja, joten Simojoen sään
nöstely tähän vedoten ei ole perusteltua. Raken
nusviranomaisten tehtävänä on estää tulvarajan
alapuolelle rakentaminen.
Lapin läänin Maatalouskeskus toteaa, että
Lapissa on valmis tulvasuojeluorganisaatio, jonka
toimia olisi tehostettava, eikä vesivoiman raken
taminen saisi olla käytetyin keino tulvasuojelun
toteuttamisessa. Kunnallisen rakennusvalvonnan
olisi tehostettava tulvaherkkien alueiden rakenta
misen valvontaa. Aluekalatalouskonsulentti Matti
Metsola katsoo, että tulvasuojelun tarpeellisuus
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vähenisi, jos ranta-alueiden rakennustoimintaa
ohjattaisiin järkevästi.
Eri lausunnoissa on mainittu Mukanperänvuo
pajan oikaisu Ivalossa, Akkunuskanavan tulva-
alue Keminmaassa, Jouttensuvannon jääpato
alue Kolarissa, Juoksengin tulvasuojelu Pellos
sa, Hellälän jääpatopaikka Torniossa, Teno
joen tulvahaitat Utsjoella ja Jaukkurinojan
tulva-alue Ylitorniolla. Nämä kaikki paikat
ovat suunnitteluryhmän tiedossa ja Lapin vesi-
piirin vesitoimiston suunnitteluohjelmassa,
mutta kohteitten tärkeysjärjestyksen vaihtues
sa varsin nopeasti, ei kokonaissuunnitelmassa
ole katsottu aiheelliseksi mainita hankkeita
nimeltä.
Iso-Tainijoen ja Ruonajoen latvaosien kään
tämistä ja Simojärven säännöstelyä ei ole tul
vasuojelun toimenpiteenä esitetty suunnitel
massa. Vesivoima ja vesistön säännöstely
-otsikon alla on maininta “Simojärven sekä
Ruonajoen ja Iso-Tainijoen latvaosien tulva-
vesien johtaminen Kemijoen vesistön voima-
laitosten käyttöön olisi yo imataloudellisesti
edullista. Koska vesihallinnolla on kuitenkin
työn alla Simojoen kunnostaminen uiton pää
tyttyä muita käyttömuotoja varten, on selvi
tettävä eri yhteydessä tarkemmin, miten kun-
nostaminen ja tulvavesien johtaminen soveltui
sivat yhteen.”
Tulvasuojeluongelmia ei Lapissa ole suuressa
mitassa, mutta paikalliset ongelmat tullaan sel
vittämään tapauskohtaisesti.
Lapin läänin Maatalouskeskus esittää, että metsä
ojituksen ja yleensä ojituksen ympäristöhaittaa
olisi vähennettävä rakentamalla kokoojaviemärei
hin saostusaltaat ainewirtaamien vähentämiseksi
ja vesiluonnon suojelemiseksi. Yleistavoitteeksi
olisi otettava vesistöystävälliset toteutustavat.
Rovakairan Sähkö Oy toteaa, että suunnitelmassa
olisi ollut aiheellista todeta, että ilman Kemijoen
rakentamista olisi tulvanaikainen vedenkorkeus
joessa Rovaniemen kohdalla noin 1 m nykyistä
ylempi. Tämän vaikutukset kannattaisi arvioida
ja noteerata. Vuotoksen altaan vaikutus tulvakor
keuteen Rovaniemen kohdalla olisi ilmeisesti
myös syytä selvittää. Suunnittelualueen järvisyys
on pieni. Järviä ovat aiemmin korvanneet suot.
Tällaisessa perusselvityksessä tulisi olla laskelma
siitä, miten paljon keinoaltaita tarvitaan kaik
kiaan kompensoimaan ojitusten tulvaa aiheutta
vat vaikutukset kaikkien kuivatussuunnitelmien
tultua toteutetuiksi. Sodankylän kunta esittää,
että metsäojituksesta aiheutuvat ympäristöhaitat
on pyrittävä tehokkaasti estämään. Avosoiden
ojittamisella tuhotaan vain hyviä hillajänkiä ja
ojituksen metsätatoudellinen hyöty on kyseen
alainen. Avosoiden ojittamisesta metsätalouskäyt
töön tulisi siten luopua kokonaan. Metsäojitus on
suoritettava siten, että ojitusalueilta huuhtoutuva
humus, lannoitteet ja vesakkomyrkyt eivät pääse
vesistöön. Metsäojan ja vesistön väliin on raken
nettava lieteallas tai jätettävä riittävän leveä
imeytymiskannas. Maatalousmaan ojituksessa tu
lisi suosia salaojitusta. Maatalouden hyödyn lisäk
si sillä saavutetaan myös huomattavia ympäristöl
lisiä etuja. Kalatalouden Keskusliitto katsoo, että
metsien ja soiden kuivatukset, avohakkuut, vao
tukset ja metsänauraukset ovat Lapin alueella
lisänneet tulvavaaraa. Nämä hankkeet olisikin saa
tava vesihallituksen valvonnan piiriin niin, että
tulvahaittojen syntyminen voidaan ennalta eh
käistä. Tämä vaatii lisääntynyttä yhteistyötä met
sähallituksen kanssa. Maatalouden osalta ei Lapis
sa ole suunnitteilla merkittäviä kuivatushankkei
ta. Aluekalatalou skonsulentti Matti Metsola to
teaa myös, että kuivatukset, metsäojitukset ja
avohakkuut ovat aiheuttaneet huomattavia tulva
huippujen suurenemista. Edellä esitettyjen toi
menpiteiden järjestäminen ja osittainenkin pois
taminen tekisi tulvasuojelun lähes tarpeettomaksi.
Kemin maatatouspiirin maataloustoimisto toteaa,
että puutteellisen peruskuivatuksen vuoksi esi
merkiksi salaojitustoiminta ei ole koko alueella
päässyt toivottuun laajuuteen. Kun otetaan ta
voitteeksi “Sara 2000” ohjelman toteuttaminen,
jolloin läänin alueella vuosittain pitäisi salaojittaa
noin 1 000 hehtaaria peltoa, pitäisi peruskuiva
tusten uusimiseen saada nykyistä enemmän va
roja. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää pienalu
eiden peruskuivatuksiin, joiden toteutus voitai
siin suorittaa joustavasti ja tarpeiden mukaisesti.
Kolarin kunta katsoo, että suunnitelmassa olisi
tullut ottaa jyrkempi kanta vesistöön johtaviin
suokuivatuksiin ja metsänviljelyaurauksiin. Metsä-
ojia varten tulisi tehdä kokoomakanavat, joilla
estettäisiin lietteiden valuminen vesistöihin.
Edellä esitetyt huomautukset, jotka koskevat
oj itusten vaikutusta vesistöjen vedenlaatuun,
ovat samansuuntaisia työryhmän käsityksen
kanssa. Työryhmän käsitys on esitetty koko
naissuunnitelmaehdotuksessa seuraavasti (osa
II, s. 278):
‘Kuivatustoimintaa on tarpeen jatkaa vähin
tään nykyisessä laajuudessa. Kuivatustoiminta
kohdistuu lähes yksinomaan kaksi-kolmekym
mentä vuotta sitten suoritettujen kuivatusten
uusimiseen. Kuivatuksien toteuttamisessa tuli
si päästä suuriin yksiköihin. Kuivatuksien to
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teuttamista on syytä kehittää myös siten, että
ne eivät aiheuta haitallista liettymistä, tulvia
tai muita haittoja alapuolisissa vesistönosissa.
Kuivatusvedet tulisi ohjata vesistöön laskeu
tusaltaan tai imeytysvyöhykkeen kautta. Vesi
luonnoltaan arvokkaissa vesistöissä, kuten Si
mojoella, joissa veden laadun muutokset oli
sivat erityisen haitallisia, tulisi kuivatuksien
haittavaikutuksien estämiseen kiinnittää ko
rostetusti huomiota.”
Mitä tulee Rovakairan Sähkö Oy:n esittä
mään, niin ojitusten vaikutukset tulviin ovat
pienillä alueilla tulvia lisääviä, mutta kasvus
ton lisääntyessä ja vesien kertyessä suurempiin
vesistöihin, tulvia lisäävä merkitys vähenee.
7. Kalatalous
Sisäasiainministeriö, Kalatalouden Keskusliitto,
Lapin lääninhallitus, Kemijoen Kalastuskuntien
Liitto ja Lapin läänin Maatalouskeskus ovat huo
mauttaneet, ettei suunnitelma sisällä riittävästi
kalatalouden arviointia ja huomioonottoa suh
teessa vesien muihin käyttömuotoihin. Kalata
lous on suunnitelmassa jäänyt vallitsevien olo
suhteitten toteamiseksi. Esitetyt tavoitteet Lapin
kalatalouden kehittämiseksi ovat varsin suppeat.
Sodankylän ja Enontekiön kunnat ovat korosta
neet kalatalouden erityistä merkitystä vesiensä
käytön kehittämisessä.
Kokonaissuunnitelman sivulla 173 on tarkas
teltu kalatalouden suunnittelun asemaa ko
konaissuunnittelussa. Vesien käytön koko
naissuunnitteluun niveltyvää kalataloudellista
suunnittelua pyritään valtakunnassa suoritta
maan maa- ja metsätalousministeriön kalas
tus- ja metsästysosaston toimesta vesien käy
tön suunnittelun kalataloustyöryhmän muis
tion (1977) mukaisesti. Lapin kalataloustyö
ryhmän vuonna 1981 tekemien esitysten to
teutumista seuraamaan on ministeriö asetta
nut erityisen seurantaryhmän.
Suomen Voimalaitosyhdistyksen ja Kemijoki
Oy:n mielestä kalatalouden käsittelyssä on hai
rahduttu pitämään kalataloutta vesistöjen mer
kittävimpänä käyttömuotona. Jos tavoitteiksi
asetetaan kalojen elinympäristön parantaminen
kaikkialla, missä siihen on mahdollisuuksia Ii
sättynä vielä kalakantoihin kohdistuvalla suoral
la hoitotyöllä, ei enää ole kysymys luonnonva
rojen järkevästä hyväksikäytöstä, mihin tarkastel
tavana olevan kokonaissuunnitelman tulisi pyrkiä.
Lapin Maakuntaliiton mukaan kokonaissuunni
telman tulisi painottua voimakkaasti elvytys-,
hoito- ja kunnostamistoimenpiteiden puolelle ta
voitteena saavuttaa maksimaalinen arvokalatuo
tanto luonnontilaisissa vesissä ja palauttaa raken
netut vesistöt luonnontilaa vastaavalle kalatuo
tantotasolle.
Kokonaissuunnitelmassa on kalojen elinympä
ristön parantamistoimenpiteillä sekä kalakan
tojen suoralla hoitotyöllä, johon kuuluu myös
oikein suoritettu kalastus, tarkoitettu ennen
kaikkea muutettujen vesien hoitotyötä. Luon
nonvarojen järkevässä hyväksikäytössä työ
ryhmä on yhtä mieltä Lapin Maakuntaliiton
kanssa.
Kalavesien laatuluokituksen käyttökelpoisuutta
ovat vähäisin huomautuksin pitäneet hyvänä
maa- ja metsätalousministeriön kalastus- ja met
sästysosasto, Saamelaisvaltuu skunta, Lapin läänin
Maatalouskeskus ry sekä Kalatalouden Keskus
liitto, jonka mukaan luokituksessa ei ole otettu
huomioon sitä, että useimmat ns. luonnontilaiset
vesistöt ja vesistönosat ovat jo pitkään kärsineet
rakentamisen ja säännöstelyn haittavaikutuksista.
Lapin läänin Maatalouskeskuksen mielestä luoki
tuksessa olisi laajemmin otettava huomioon ve
sien tuotantokyky.
Luokitus perustuu vesien nykytilaan, jossa
muun muassa rakentamisen vaikutukset alen
tavat yleisesti laatiiluokkia. Esimerkiksi Kemi-
joen keski- ja alaosa olisi ennen vuotta 1948
kuulunut luokkaan 1, kun se nykyisin on luet
tu luokkaan IV. Laatuluokitusta on kehitettä
vä biologisten ja taloudellisten tietojen kerty
misen myötä. Nyt käytetty luokitus ilmentää
kalavesien biologista tilaa limnologisen laatu
luokituksen rinnalla.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan
luokkien lukumäärästä johtuen kalastorakenteel
taan lähes samanlaiset vedet on jouduttu luokit
telemaan eri laatuluokkiin (esimerkiksi lijärvi—
Muddusjärvi ja Juutuanjoki—Ivalojoki). Luokitte
lu asettaa usein pemsteetta vesistöt eri arvoisiksi
vesien käytön suunnittelussa.
Suunnitelmassa on luokkia 1 ja II käsitelty
samanarvoisina (vrt, esimerkiksi sivu 231), ja
itse asiassa luokat voitaisiin yhdistääkin. Luok
ka 1 on muodostettu korostamaan luonnonti
laisia ammattikalastusvesiä, lohen nousujokia
tai muiden erityisen arvokkaiden kalakantojen
poikastuotantoalueita, esimerkiksi Juutuan
joen alaosaa. Tutkimuslaitoksen esittämä luo
kitus on lähes samanlainen, mutta siinä esi
tetty luokkien sanallinen määrittely ei työryh
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män mielestä soveltunut kokonaissuunnittelun
tarpeisiin Lapin alueella.
Rovakairan Sähkö Oyn mielestä useat luokituk
set vaikuttavat jotenkin tunteenomaisilta. Esi
merkiksi Kemijoen patoaltaat ovat luokassa IV ja
Tornionjoki luokassa 1. Tekoaltaat on arvioitu
luokkaan IV.
Patoaltaiden ja tekojärvien luokittelu on vai
keata. Mikäli esimerkiksi peledsiikaistutukset
muodostavat jatkossakin ammattikalastukselle
perustaa ja olosuhteet vakiintuvat, luokitus
nousee. Luokitus on tehty vuoden 1976 tilan
teen pohjalta. Tornionjoen ja Kemijoen pato
altaiden välinen laatuero on todellinen. Luo
kittelun yhteydessä tutkittiin muun muassa
kalastuskunnilta saatuja kalakanta-arvioita
sekä julkaistuja kalastotietoja numeerisesti
painottamalla arvokkaiden talouskalalajien
kantojen tilaa sekä poikastuotantoa.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on huo
mauttanut, että laatukartassa Syysjärvi on mer
kitty kalavesiluokkaan 1, mutta tekstissä luok
kaan II kuuluvaksi. Huomauttajan mielestä Lui
rojoen latvajärvet, Luirojärvi ja Kopsusjärvi, olisi
sijoitettava luokkaan 1, koska järvien kalasto
koostuu arvokkaista lajeista.
Syysjärvi on merkitty kartassa 1/5.6 oikein
luokkaan 1. Luirojärvi ja Kopsusjärvi voitaisiin
ehkä siirtää luokkaan II.
Oulun yliopiston Perämeren tutkimusasema, Ke
minmaan kunta ja Ounasjokitoimikunta ovat kan
nattaneet ehdotusta Ounasjoen käyttämisestä
vaelluskalojen poikastuotantoon. Maa- ja metsä
talousministeriön kalastus- ja metsästysosasto on
suhtautunut ajatukseen suurin varauksin, koska
lohenpoikaset veisivät osan nykyisestä kalatuo
tannosta ja koska lohen poikastuotanto edellyt
täisi ehkä kalastusrajoituksia.
Työryhmä pitää tarpeellisena, että Ounasjoen
käyttö lohenpoikasten tuotantoalueena tutki
taan perusteellisesti. Tätä näkemystä perus
tellaan biologisesti sillä, että poikastuotannon
osittainen luonnonvaraisuus tulisi pitkällä täh
täyksellä pitämään Kemijoen tulevan lohikan
nan arvokkaampana ja säilyttämään perinnöl
listä monimuotoisuutta. Kalastusrajoiwkset
eivät Ounasjoessa tulisi olemaan esimerkiksi
Tornionjoen tai Simojoen olosuhteista poik
keavia.
Maa- ja metsätalousministeriön kalastus- ja met
sästysosasto ei ole pitänyt tarkoituksenmukai
sena rakentaa Ounasjoen alapuolisiin Kemijoen
voimalaitoksiin kalaportaita. Ounasjokitoimikun
ta, Keminmaan kunta, maatilahallitus, Tervolan
kunta, Oulun yliopiston Perämeren tutkimus
asema, Maataloustuottajain Lapin Liitto sekä
Korkalon jako- ja kalastuskunta ovat pitäneet
tarpeellisena joko kalaportaiden rakentamista
Kemijoen voimalaitoksiin tai ainakin kalaportai
den rakentamisen tai muiden kalannousu- tai
kuljetusmahdollisuuksien selvittämistä.
Työryhmä viittää suunnitelmaehdotuksen koh
taan 5.68.07. Lohen nousu portaissa olisi käy
tettävissä olevien tietojen mukaan heikkoa.
Esimerkiksi Neuvostoliitossa Ala-Tuloman
voimalaitoksen hyvin toimiva kalaporras ai
heuttaa lohen nousussa kahden viikon viiveen.
Kemijoessa on Ounasjoen alapuolella viisi voi
malaitosta ja niiden välillä miltei järvimäiset
altaat. Asian tärkeydestä johtuen työryhmä
suosittaa kuitenkin mm. Ounasjoen käyttöä
ja lohen emokalojen siirtämistä silmälläpitäen
yleisemmän kalatietutkimuksen tekemistä.
Kemin kaupunki, Tervolan kunta, Kalatalouden
Keskusliitto, Kemi-Tornion Talousalueliitto ja
metsähallitus ovat vaatineet Kemijoen patoaltai
den ja merellisen vaikutusalueen kalakantojen
hoidon tehostamista sekä muun muassa kalanvil
jelylaitosten rakentamista kyseiselle alueelle.
Inarin osalta ovat Inarin kunta ja Kalatalouden
Keskusliitto vaatineet samaa.
Kokonaissuunnitelmassa ei ote tehty esityksiä
varsinaisista kalakannan toitotoimenpiteistä.
Työryhmä on useiden huomauttajien kanssa
yhtä mieltä siitä, että velvoitehoitoon liittyvä
kalanpoikasten viljely tulisi suorittaa pohjoi
sen ilmasto-olosuhteissa sekä mahdollisimman
lähellä istutuskohteita. Tätä voidaan perustella
sekä kalabiologisin että työllisyysnäkökohdin,
kunnes tutkimuksin voidaan muuta osoittaa.
Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos, Lapin Maa
kuntaliitto ja Sodankylän kunta ovat kiinnittä
neet huomiota tekojärvien hoitoon, muun muassa
niiden kalatalouden kehittämistarpeeseen. Sekä
olemassa olevien että tulevaisuudessa rakennet
tavien tekojärvien eristämistä muusta vesistöstä
on roskakalaongelmien takia korostettu.
Jo rakennettujen ja vielä suunnitteilla olevien
tekojärvien kalatalouskysymyksiin sekä rai
vauksiin voidaan saada parannuksia aikaan
normaalien vesioikeudellisten katselmustoimi
tusten ja lopputarkastusten yhteydessä. Työ
ryhmä on Lokan ja Porttipahdan lisäraivaus
ten kannalla muun muassa apajapaikkojen
muodostamiseksi.
Tornion kaupunki, Ylitornion kunta ja Kalata
louden Keskusliitto ovat korostaneet Tornion-
joen lohikannan hoidon tärkeyttä. Po ikastuotan
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to olisi muun muassa kansainvälisin sopimuksin
palautettava alkuperäiselle tasolleen. Ranuan
kunta, Kalatalouden Keskusliitto ja Perämeren
Kalastajain Keskusliitto ovat esittäneet Simojoen
kunnostuksen jatkamista lohenpoikastuotanto
alueiden laajentamiseksi.
Vuonna 1982 on maa- ja metsätalousministe
riö asettanut lohikantojen säätelytoimikunnan,
joka pyrkii muun muassa jäljellä olevien lohi
jokien poikastuotannon elvytykseen. Työryh
mä on esityksessään tukenut pyrkimyksiä
Tornionjoen vaelluskalakantojen parantami
seksi. Simojoella olisi jatkettava kunnostus
työtä, mikäli yksittäisiin koskien parannustoi
menpiteisiin osoittautuu olevan tarvetta. Kun
nostuksesta annerussa vesioikeuden päätök
sessä määrätään säilyttämään veneily- ja irto
uittomahdollisuus.
Pellon, Pelkosenniemen, Utsjoen ja Enontekiön
kunnat ovat esittäneet alueelleen rakennettavaksi
kalanvilj elylaitoksia ja lisää luonnonravintolam
mikoita.
Kysymykset kalanviljelykapasiteetin lisätar
peesta ja istutusten kannattavuudesta kalave
sien muiden hoitotoimenpiteiden rinnalla tu
lee käsitellä varsinaisessa kalataloussuunnitte
lussa, joka tapahtuu MMM:n toimesta koko
naissuunnittelun jälkeen.
Kemijoen Vesiensuojeluyhdistys on esittänyt har
kittavaksi, että joissakin vesistönosissa toteutet
taisiin tehostettua kalastonhoitoa siten, että mah
dollisimman suuri osa kalantuotantokapasiteetis
ta käytetään saaliskannan tuottamiseen. Myös tu
lisi pyrkiä siihen, että kalastuskuntia kuulemalla
kalavesien ns. velvoitehoitoon varattuja resursseja
siirretään alueilta, joissa kalaston hoitotoimet ei
vät tuota tulosta, kohteisiin, joissa kunnolliseen
tulokseen on mahdollista päästä. Lapin kalave
sien hoidon rahoitukseen tulisi vaatia ns. yleis
hyödylliseen hoitoon tarkoitettuja varoja vedo
ten siihen, että yleisellä hyödyllä perustellen on
myös alueen kalastusoloja muutettu.
Kalavesien tehostettu hoito on lähinnä kalas
tuskuntien ja metsähallituksen toteutettavissa,
milloin esimerkiksi taloudelliset perusteet toi
minnalle ovat olemassa. Vesilain mukaisten
hoitovelvoitteiden asettaminen ja noudatta
minen ei mahdollista ns. korvikevesistöjen
käyttöä velvoitehoitotyössä. Milloin tuloksia
ei voida saada aikaan hoitotoimenpitein, on
vahinko korvattava vahingonkärsijöille täysi
määräisesti. Lapin kalavesien hoidossa tarvi
taan yleisiä varoja ns. velvoitehoitovarojen li
säksi.
Kalatalouden Keskusliitto ja Lapin läänin Maata
louskeskus ovat todenneet voimataloudellisten
hankkeiden olevan pahimpia kalatalouden taan
tumisen ja ylipääsemättömien hoitovaikeuksien
aiheuttaj ja. Riista- ja kalatalouden tutkimuslai
toksen mukaan jokivesistöjen rakentamista ei voi
toteuttaa siten, ettei siitä koidu merkittävää
haittaa vesistön kalatalouskäytölle. Patoaltaisiin
kehittyy kalasto, joka poikkeaa täysin alueen
luonnontilassa olevien vesien lajistosta. Kalata
louden Keskusliitto olisi odottanut suunnitelmas
sa esitystä ennakkoluontoisista kompensaatioista,
jotka toteutetaan samanaikaisesti, kun rakenta
minen aloitetaan. Rovakairan Sähkö Oy on epäil
lyt vesistöjen rakentamisen merkitystä kalastuk
sen vähenemiseen.
Lapin sisävesien kalastuksen taantuminen pitä
nee tulkita suureksi osaksi voimatalouden ai
heuttamaksi, joskin kokonaissuunnitelmassa
on todettu muitakin asiaan vaikuttavia ympä
ristömuutoksia. Työryhmä katsoo kuitenkin,
ettei muuttuneiden vesistöjen hoitotyössä eikä
kalastuksessa ole tehty läheskään kaikkea voi
tavaa, joten työryhmä ei yhdy liiaksi korosta
maan ylipääsemättömiä vaikeuksia. Ennakko
luonteisia kompensaatioarvioita työryhmä ei
ole rakentamisehdotusten yhteydessä tehnyt,
koska riittävän yksityiskohtaisia rakennussuun
nitelmia ei ole olemassa ja koska kyseiset ar
viot tehdään lupakäsittelyjen yhteydessä.
Sodankylän kunnan mukaan Kitisen voimalaitos
altaiden rakentamisen jälkeen keinoja epäedullis
ten kalastomuutosten torjumiseksi löytyy, kun
vain kalatalouden tutkimuksiin ja neuvontatyö
hön saadaan lisää varoja ja henkilökuntaa.
Kitisessä on nykyisin varsin hyvä kalakanta.
Vuosina 1979...1980 tehtyjen selvitysten pe
rusteella Kitisen kalavesiluokka on korjattava
Il:ksi. Tulevat voimalaitosaltaat vaativat riittä
vää, monipuolista kalakantojen hoitotyötä
sekä jatkuvaa seurantatutkimusta, jotta haitat
jäisivät heti säännöstelyn alusta lukien mah
dollisimman vähiksi.
Lapin lääninhallitus, Ranuan ja Simon kunnat,
Kemin—Tornion Talou salueliitto ja Ranuan Ke
mihaaran kylätoimikunta ovat muun muassa ka
lataloudellisin perustein vastustaneet Simojärven
säännöstelyn ottoa selvityskohteeksi. Kemin—
Tornion Talousalueliitto ja Pellon kunta ovat esit
täneet, että Miekojärven säännöstelystä on luo
vuttava.
Simojärvi ja Miekojärvi ovat kalatalouden kan
nalta eteläisen Lapin arvokkaimmat järvet, joi
den jättäminen voimatalouskäytön ulkopuo
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lelle on perusteltua.
Lapin läänin Maatalouskeskuksen mukaan Perä
Lapin kalastajamäärä on ehkä isompi kuin suun
nitelmassa esitetty arvio.
Huomautus on ilmeisesti oikea, mutta asiasta
ei ole täsmällisempiä lukuja käytettävissä.
Pellon kunta ehdottaa, että rakennetaan kalaa
raaka-aineena käyttävä säilyketehdas esimerkiksi
Nuotiorannan meijerin yhteyteen Ylitorniolla.
Kalanjatostusteollisuuden perustaminen ei kuu
lu työryhmän käsittelemiin asioihin.
Matkailun Edistämiskeskuksen Rovaniemen alue-
toimiston mielestä tulisi suorittaa jatkotutkimuk
sia esimerkiksi suomalaisten matkailijoiden ja vir
kistyskalastajien keskuudessa puutteista, joita ny
kyisellään virkistyskalastukseen Lapissa liittyy.
Tehtävä voisi sopia esimerkiksi riista- ja kalata
louden tutkimuslaitoksen ja matkailun edistämis
keskuksen Rovaniemen aluetoimiston yhteistyös
sä toteutettavaksi.
Jatkotutkimus olisi hyödyllinen. Toteutus on
suoraan matkailun edistämiskeskuksen Rova
niemen aluetoimiston ja riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen välinen asia.
Lapin läänin Maatalouskeskus ja Kemijoen Kalas
tuskuntien Liitto ovat toivoneet kalanviljelyn ja
teuraskalankasvatuksen mahdollisuuksien inven
tointia muun muassa maatalouden tukielinkeino
jen kehittämiseksi. Vesistökohtaisissa sijoitus-
suunnitelmissa lähdettäisiin vesistön kyvystä vas
taanottaa laitoksen kuormitusta.
Työryhmä kannattaa selvityksen tekemistä.
Työryhmän käsityksen mukaan verkkoallas
kasvatus kaupallisessa mitassa voi sisävesialu
eella tulla kysymykseen ainoastaan Kemijoen
pääuomassa. Lammikkokasvatus on mahdol
lista Tornionjoen, Ounasjoen ja Savukosken
yläpuolisen Kemijoen alueilla vain, mikäli jäte
vesien käsittely toteutetaan niin, ettei pääuo
massa ilmene rehevöitymistä. Tämä edellyt
tää lietteenkeräyslaitteita, suurta saostusallas
tilavuutta, pieniä kasvatusyksikköjä, tapaus
kohtaista harkintaa sekä tehokasta valvontaa.
Simojoen alueelle kasvatusta ei suositella lain
kaan.
8. Vesien virkistyskäyttö
Sisäasiainministeriön mielestä vesien virkistys-
käyttö rajoittuu lähinnä kuvaamaan nykytilan
netta. Metsäntutkimuslaitos katsoo, että virkis
tyskäytön lisääntymistä tulevaisuudessa ja sen
mukanaan tuomia ongelmia tulisi käsitellä pe
rusteellisemmin. Lapin seutukaavaliiton mukaan
virkistystoiminnan käsittely vastaa pitkälle seutu
kaavaliiton 1. osassa käytettyä menettelytapaa.
Seutukaavaliitto olisi kuitenkin tältä osin odotta
nut selkeämpää esitystä loma-asutuksen ja virkis
tystoimintojen/matkailun suhtautumista veteen
ja vesistöön.
Sisäasiainministeriö katsoo, että loma-asutuk
sen eräs keskeinen painopistealue näyttää olevan
syntymässä Inarijärwen eteläosiin, mitä suunnitel
massa ei riittävästi ole otettu huomioon. Sodan
kylän kunta esittää erämaalampien ja jokivarsien
säästämistä loma-asumiselta sekä rakennuslakiin
30 metrin suojavyöhykettä. Myös Kakslauttasen
ojan ja Luttojoen laivojen, Orajärven sekä Ala
kitisen alueita tulisi käsitellä loma-asutuksen suh
teen kriittisinä alueina. Suomen Kalamiesten Kes
kusliiton mielestä loma-asutuksen jätevesien ve
sistövaikutukset tulee poistaa nykyistä paremmin.
Merenkulkuhallitus huomauttaa, että Inarilla
on jo 430 km merkittyä veneväylää. Veneilysata
masuunnitelmissa tulisi mainita nykyisen lain
säädännön edellyttämät jätejärjestelyjen hoitami
set. Suomen Kalamiesten Keskusliitto esittää ra
joituksia vesiliikenteeseen loma-asutuksen paino
pistealueilla. Tie- ja vesirakennushallitus katsoo,
että Perämeren rannikkoon liittyvien jokisuiden
veneväylien ruoppaamiseen on suhtauduttava
kriittisesti suurten kustannusten ja niiden huo
non pysyvyyden vuoksi. Veneilyn kehittämiskoh
teisiin esittää Lapin seutukaavaliitto lisättäväksi
Ounasjoen, Tornion—Muonionjoen, Simojoki—
Simojärven sekä Raudanjoen. Pelkosenniemen
kunta esittää veneilyn kehittämisalueen ulotta
mista Savukoskelle asti. Rantautumispaikat tulisi
rakentaa säännöstelijän toimesta. Kemin kaupun
ki esittää suojasataman rakentamista Huiturisaa
reen. Rakentaminen tulisi tehdä valtion toimesta.
Maatilahallitus esittää veneväylää Kiikelinlahdelta
Isohaaran voimalan alapuolelle. Keminmaan kun
nan mielestä Jauholan putaan veneilykäyttöä oli
si edistettävä ja Kemijokisuulle saatava venesata
ma. Pellon kunta esittää järvialueelle vesilento
satamaa, Miekojärvelle venesatamia ja Juoksengis
sa teiden sulkemien vesiväylien avaamista. Melon
tareiteiksi esittää Sodankylän kunta Jeesiöjokea
ja Sattasjokea sekä Tervolan kunta Runkaus—
Vähäjokea.
Maatilahallituksen mielestä vesien virkistys-
käyttöä tulisi ohjata entistä tehokkaammin vain
ulkomaisen massaturismin osalta.
Lapin seutukaavaliitto esittää Raudanjoen ve
sistöä kehitettäväksi monipuolisena virkistysalu
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eena. Tornion kaupunki esittää Martimojoen,
Tervolan kunta Runkausjoen, Vähä-Suolijoen ja
Kaisajoen virkistyskäytön kehittämistä sekä yleis
ten uintialueiden turvaamista Kemijokivarren
asukkaille. Ounasjokitoimikunta esittää Ounas
joen virkistyskäyttöä huomattavasti lisättäväksi
edellyttäen, että joen vedenlaatu ei vaarannu.
Kemin kaupungin mielestä asutustaajamien lä
heisyydessä olevia pieniä vesialueita tulisi suun
nitella tarkemmin virkistyskäyttöön. Kemijoen
Vähähaaran virtaamien lisäämisesityksiin tulisi
ottaa kantaa. Keminmaan kunnan mielestä Pör
hölänputaan ja Akkunusu oman kunnostamiseen
olisi tullut kiinnittää huomiota. Pellon kunta esit
tää tutkittavaksi Ratasjänien kunnostamista.
Lähtöaineiston puutteellisuuden johdosta on
nykytilan selvittämiseen jouduttu paneutu
maan suhteellisen paljon. Tästä syystä on väi
tetty myös käyttömahdollisuuksien esittämis
tä normeina ja jätetty mitoituskysymykset
ratkaistavaksi yksityiskohtaisemman suunnit
telun puitteissa.
Suunnitelmassa on vesiluonnon ja vesimai
seman suojelun kannalta kriittisiksi loma-asu
tuksen kasvualueiksi määritelty laajoja, yhte
näisiä ranta-alueita. Suppeammilla tai toisis
taan jossain määrin erillään olevilla alueilla
suositellaan normaalia rantakaavamenettelyä.
Rakentamisen suuntautumista voidaan ohjata
ja estää loma-asutuksen rakentamisen haitta-
vaikutuksia myös rakennusjärjestyksiin otetta-
villa määräyksillä. Esimerkiksi loma-asutuksen
jätevesien käsittelyä voitaisiin siten tehostaa.
Inarin väylät on viitoitettu puutavaran hi
naustoimintaa varten, eivätkä ne siten palvele
riittävässä määrin veneilyä. Veneilysatama
suunnitelmiin kuuluu myös satamien huollon
suunnittelu. Sisäasiainministeriö on asettanut
työryhmän, jonka tehtävänä on laatia jätehuol
toa koskevat ohjeet veneilysatamille. Mitä tu
lee veneväylien ruoppaamiseen ja muihin han
kesuunnitelmiin, tulee niiden toteuttamisen
edellytyksenä olla hankekohtainen kannatta
vuuslaskelma. Esitetyt veneilyn kehittämis
kohteet sisältyvät jo osittain työryhmän ehdo
tukseen. Kemijärven veneilyalueen ulottami
nen Savukoskelle saakka, samoin kuin suoja-
sataman rakentaminen Huiturisaareen, ovat
perusteltuja. Sattasj oki ja Jeesiöjoki soveltuvat
suunnitelmaehdotuksessa mainittujen reittien
lisäksi melontaan. Muiden esitettyjen melonta
jokien käyttömahdollisuudet olisi selvitettävä
erikseen, samoin kuin Juoksengin ja eräiden
muiden tiepenkereiden sulkemien vesiteiden
avaamismahdollisuudet. Vesilentosatamalla ei
Pellon—Ylitornion järvialueella vielä olisi mai
nittavaa käyttöä, mutta alueelle laadittavissa
suunnitelmissa on lentotoimintakin syytä ot
taa huomioon.
Ulkomaisen massaturismin vaikutukset ra
joittuvat jo nykyisellään matkailukeskusten
välittömään läheisyyteen. Varsinaisen ongel
man luonnon kulumisen ja likaamisen osalta
muodostavat lähinnä omilla autoillaan liikku
vat kotimaiset ja ulkomaiset matkailijat.
Eri alueiden virkistyskäytön kehittämistä ja
vesialueiden kunnostamista koskevat huomau
tukset on syytä ottaa tutkittavaksi hankekoh
taisen suunnittelun yhteydessä.
Vesien virkistyskäytön edellyttämien suun
nitelm ien laatiminen ja rakentamisen järjestä
minen kustannusten ym. seikkojen osalta on
selvitettävä aina hankekohtaisesti.
9. Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu
ja hoito
Sisäasiainministeriö pitää vesiluonnon ja vesimai
seman suojelua käsittelevää suunnitelman osaa
melko yleispiirteisenä. Ylitornion kunnan mieles
tä maisemallisiin arvoihin olisi tullut kiinnittää
enemmän huomiota ja jo suunnittelun yhteydes
sä laatia maisemaselvitys tärkeimmistä vesistö
alueista.
Keminmaan kunta muistuttaa, että Kemijoen
ranta-alueet Keminmaan kohdalla ovat Lapin lää
nin vanhimpia pysyvästi asuttuja alueita ja että
alue on saavuttanut ns. kulttuurimaisemallisen
merkityksen. Vastaisuudessa suoritettavissa vesi
rakennustöissä olisi kaikin keinoin pyrittävä säi
lyttämään kulttuurimaisemasta se, mitä vielä
säilytettävissä on. Niinikään on tehostettava
niiden vaurioiden korjaamista, joita voimatalou
deliinen rakentaminen ja säännöstely ovat aiheut
taneet.
Lintutieteellisten Yhdistysten Liitto katsoo,
että suunnitelmassa ei millään tavoin ole selvitet
ty vesistöjen linnustollista merkitystä ja että ve
sien käytön kokonaissuunnittelussa tulisi kiinnit
tää erityinen huomio linnustoltaan arvokkaiden
vesien suojeluun.
Pellon kunta esittää suojelukohteeksi Mieko
järveä, Ajankijärveä, Pahtajärviä, Konttajärveä ja
Konttajokea sekä mahdollisesti Torasj ärveä. Tor
nionlaakson Voima Oy:n käsityksen mukaan
Koutusjärvi sekä Ylinen ja Alinen Alposjärvi voi-
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vat tulla kysymykseen voimantuotannossa, joten
niiden suojelusta olisi luovuttava. Tervolan kun
nan mielestä kunnan alueella tulisi säilyttää
luonnontilaisena jokin Kemijoen sivujoista.
Kokonaissuunnitelmassa esitettyyn vesiluon
noltaan ja vesimaisemaltaan erityisen arvokkai
den kohteiden luetteloon esittää Simon kunta
lisättäväksi Simon edustalla olevan saariston.
Perämeren tutkimusaseman mukaan luettelosta
puuttuu vesistöjä (Tengeliönjo ki, Rau danjoki jne.),
jotka vesiluonnoltaan ovat yhtä oleeltisia kuin
luettelossa olevat. Kalatalouden Keskusliitto esit
tää luettelossa esitettyä Kemihaarojen lawa-aluet
ta laajennettavaksi Pelkosenniemelle ulottuvalla
tukialueella. Kemijärven kaupungin mukaan ar
vokkaita kohteita on myös alueilla, joihin on
suunniteltu allasten ja voimalaitosten rakenta
mista, esimerkiksi Kemijoen lawaosat Kemijär
vestä ylöspäin. Myös rakennetut osat oikein hoi
dettuina olisivat arvokkaita kohteita. Sodankylän
kunnan mielestä kaikki Lapin vielä luonnontilai
set vedet tulisi merkitä luetteloon.
Käyttö ja suojelusuunnitelman laatimista esit
tää Lapin Maakuntaliitto Inarijärvelle ja sen sivu
vesistölte sekä metsähaltitus Näätämöjoelle.
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelun ja hoi
don yksityiskohtaisempi suunnittelu olisi edel
lyttänyt luonnosta ja maisemasta monipuoli
sempaa ja täydellisempää lähtöaineistoa kuin
mitä alueesta on ollut käytettävissä. Mitä tulee
huomautuksiin erityisen arvokkaista vesistö
kohteista, niin niistä ei ole tuotu esille sellaisia
seikkoja, että toimenpidesuositusten tarkista
minen olisi tässä vaiheessa perusteltua. Ehdo
tukset tulisi kuitenkin ottaa erityisen tarkaste
lun kohteiksi yksityiskohtaisemman suunnit
telun yhteydessä. Suojelu- ja käyttösuunnitel
mien laatiminen on tarpeen useille alueen ve
sistöille. Huomautuksissa esitettyjä vesistöjä
voidaan pitää eräinä kaikkein kiireellisimmistä
suunnittelukohteista.
Intensiivisen käytön ohella Perämerellä on luonnonsuojelu- ja kulttuuriarvoja. Perustettavassa kansallis-
puistossa turvataan myös perinteisen kalastuksen tarpeet.
The intensivety exptoited Ray of Rotbnia atso possesses environmentat and cuttural values. The needs
of traditionat flsberies witt he secured in the nationat park to he estabtisbed tbere.
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LAPIN VESIEN KAYTiN KOKONAISSUUNNITELMAEHDOTUKSESTA
ON PYYDETTY LAUSUNTOA SEURAAVILTA:
SÄMI ÄZIID ANU OLLESPLÅNÄ 3IRRA LEA BIVDON ÄRVÄLUS eUOvvOVÄÄIN:
Valtioneuvoston kanslia Kalatalouden keskusliitto
Kauppa- ja teollisuusministeriö Keskusmetsälautakunta Tapio
Liikenneministeriö Suomen Kalamiesten Keskusliitto
Maa- ja metsätalousministeriö, Suomen luonnonsuojeluliitto
kalastus-ja metsästysosasto Suomen Matkailutiitto
Sisäasiainministeriö Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto
Pohjois-Suomen sotilaslääni Salaojakeskus
Rajavardolaitos Suomen voimalaitosyhdistys ry
Kemijoen Uittoyhdistys
Maatilahallitus Kemijoen vcsiensuojeluyhdistys
Merenkulkuhallitus Koillis-Suomen piirimetsälautakuntaMerentutkimuslaitos Lapin luonnonsuojelupiiri
Metsähallitus Lapin läänin maatalouskeskus
Metsäntutkimuslaitos Lapin läänin kalastuskuntam liittoMuseovirasto Lapin läänin kalatoimisto
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos Lapin läänin ympäristönsuojelun
Rautadehallitus
neuvottelukunta
Tie- ja vesirakennushallitus Lin Metsnhoitoyhdistystcn liitto
Lapin läänin hallitus Lapin piinmetsälautakunta
Lapin teollisuustoimikuntaSaamelaisvaltuuskunta
Lapin seutukaavaliitto Maataloustuottajain Lapin Liitto
Matkailun edistämiskeskus,Lapin Maakuntaliitto
Suomen Kaupunkiliitto Rovaniemen aluetoimisto
Paliskuntain YhdistysSuomen Kunnallisliitto
Perämeren Kalastajain Keskusliitto ry
Kemin kaupunki Vcsihuoltoliitto
Kemijärven kaupunki
Rovaniemen kaupunki Aavasaksa O’
Tornion kaupunki Imatran Voima Oy
Enontekiön kunta Kemi Oy
Inarin kunta Kemijoki Oy
Keminmaan kunta Koillis-Lapin Sähkö Oy
Kittilän kunta Partek Oy
Pohjolan Voima OYKotarin kunta
Muonion kunta Rauma-Repola Oy
Pelkosenniemen kunta Rovakairan Sähkö Oy
Pellon kunta Valtion Polttoainekeskus
Posion kunta Veitsiluoto Oy
Ranuan kunta Osuuskunta Metsäliitto
Rovaniemen maalaiskunta Outokumpu Oy
Sallan kunta Rautaruukki Oy
Savukosken kunta
Simon kunta Tiedoksi:
Sodankylän kunta
Tervolan kunta Norrbottens länstyrelse
Utsjoen kunta Finnmarks fylke
Ylitornion kunta Suomalais-ruotsalainen rajajokikom issio
Lapin tutkimusseura ry.
Maatalouden tutkimuskeskus,
Lapin koeasema Vesihallitus
Oulun yliopisto, Tiedote 10.4.1980
Perämeren tutkimusasema
Pohjois-Suomen Tutkimuslaitos ÄJAHUST) 1 EDAHU S
Turun yliopisto, ÄHCERÄEHUS 10. 4 . 1980Lapin tutkimusasema
Saamelaisinstjtuutti
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CÄJAHUS BARGOJOAVKKU EVTTOHUSAS
“SMI ZIT - ÄTNU JA SUODJÄLEÄPMI”
jahus evttohusas Smi ziid anu o11esplnan ordnijuwo uowova bikegottiin:
Roavvenj ärga
Lappia-d1us
he 18.4.—he 25.4.
Giemajvri
Prtniatskuvllas
l 26.4.—rna 29.4.
Soadegilli
Girjerjus
he 2.5.—vu 5.5.
Gihttel
Giinnasas
ma 6.5.—du 8.5.
Pello
Gie1ddadoaiimdagas
vu 12.5.—rtia 13.5.
G iepma
Gina diddarmiseos
ga 14.5.—lä 17.5.
Ohce 1 ohka
Skuvlaguovdails
vu 19.5.—ma 20.5.
Ävvil
Jättastäuvnnas
ga 21.5.—he 23.5.
Healitta
Vuo11edsi
internahtas
rra 27.5.—du 8.6.
Ärqabeiwiin diihnu 12.00 - 18.00, läwardagain ja sotnabeiwiin diiheu 12.00 — 16.00
Oahpistus ja oktavuohtaperuvnnat
äjahusas lea oahpistus. Rievdi åäjahusäiggiin ja sierra oahpistusas ant. skuvlaväzziide
dahje eara joavkkuide ga1ggaii soahpat Sämi ähcebirrasa ähcedoahtirdaaain, adreassa
lea Hallituskatu 3, 96100 Roawenjärga 10, tel. 991—3911.
äjahusa oaivil
äjahusa oaivilin lea äjahallat guovllu ässiide evttohusa Smi äziid anu ollesplänan.
Ä1htis lea vejo1avuohta cealkit oaivila evttohussii ja dan hekte väikkuhit plänai.
Plänas giehtadallujuwo viidodaga ähcevallji, dan atnu ja suodjaleapni sihke äjahallu—
juvvojit rekarmendauvimat äziid sierra atnoläwagiid ovdaneaptai ja okUiheivemii.
SearrTnas äjahus äjahalla hcestivrna ja S&ni dähcebirrasa.
rvaleamit plänas
ähceråddehus lea vuolggahan bargojoavkku ovttohusa Smi äziid anu ollesplänan ärvaleami
varas e • e. guowllu gielddaido, virgeoapnahao ido, sierra intreassa joavkkuide ja
dehalamus eäziid adniide. 1rvaleami addit leat nantnaduwon uovvovas siiddus.
äjahus lea rabas:
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General (Foreword and Chapter 1)
Water resources development pianning gives
quidelines to regional water use and water
conservation. For the purposes of this pianning
Finland has been divided into 19 pianning areas
(Fig. 1). The National Board of Waters and its
Water District Offices are responsible for water
resources development pianning in Finland.
In 1974 the National Board of Waters nomi
nated a working group consisting of speciaiists
from the Water District Office of Lapiand to
draw up water resources deveiopment pians for
the three northermost pianning areas (17, 1$
and 19). These were combined into one pian
which came out in 1980 as the working group’s
proposai. It vas pubiished in the Reports series
of the National Board of Waters (Report 186,
Parts 1 and II). The pian proposai was aiso
presented in condensed popularized pubiications
in both Finnish and Lapp and through an exhi
bition that visited the area widely. Comments
on the pian were requested from the communes
of the area, other au±orities concerned and the
different spheres of interest. On the basis of
these statements revisions were made in the
pian. The National Board of Waters endorsed at
its session of 26 October 1981 the recommen
dations for action inciuded in the pian, and at its
session of 13 Aprii 1983 their revisai.
For the Nationai Board of Waters the rec
ommendations for action serve as directives in
more detaiied pianning, in supetwision, financing
and in representing the pubiic interest e.g. in
Water Courts. For the other authorities and the
water users the water resources deveiopment pian
is a guideiine and a source of information.
The pianning procedure is given in Fig. 2 and
its reiationship to other pianning in Fig. 3. The
pubiication at hand consists of the revised pian,
the recommendations for action endorsed by
the Nationai Board of Waters, and as annex the
comments in condensed form and the working
group’s response.
The pianning area fChapter 2)
The pianning area covers neariy the entire province
of Lapiand. The surface area is 92 000 km2 which
is 27 % of Finiand’s total area. The iake percent
age is 5,5. Three quarters of the planning area
drains into the Bothnian Bay and one quarter
into the Arctic Ocean. The mean temperature
in Juiy varies between +12 and +16°C and in
February between —11 and —14°C. The iakes
are ice-covered for 7 months a year on an average.
Over 90 % the area is bogs and forest. Pine
and spmce dominate in the southern sections, pine
further north and mountain birch in the utmost
north. The northern limit of crop cultivation is
in Centrai Lapiand.
The number of inhabitants in the province of
Lapiand is 195 000. The popuiation density is
2 per square kiiometer. Neariy one haif of the
population iive in the four urban communes of
the area. The totai number of communes is 22
(Fig. 4).
The coastai area by the Bothnian Bay is in
dustriaiized whiie the northern and northeastern
sections base their economies on raindeer breeding
and other namre-based means. The area inbenveen
reiies on agricuiture, forestry, trade and services.
Water resources (Chapter 3)
The greatest rivers in the pianning area are River
Kemijoki and River Tornionjoki that fiow into
the Gulf of Bothnia and River Tenojoki that
flows into the Arctic Ocean (Tabies 1 and 2 and
Map Appendix 2). In terms of mean high flow
they are the greatest rivers in Finland. The iargest
iakes in the pianning area are Lake man and
Lake Kemijäiwi and the artificial iakes of Lokka
and Porttipahta, ali of which are reguiated for
power production purposes (Tabie 3). The number
of iakes iarger than 1 km2 is 456.
Both the annuai precipitation and the annuai
evaporation are smaiier than in the rest of Fin
land. The annuai runoff, however, is 350 mm
which is siightiy higher than Finiand’s average.
Neariy one haif of the precipitation comes down
as snow.
In general the water quaiity in the water
courses and in the sea area is good. In certain
coastal areas and other iimited water areas
impaired water quaiity occurs. Map Appendix 1
shows the general usabiiity of the watercourses
in Lapland.
The yield of Lapiand’s groundwater resources
is estimated on the basis of map inventonies to
be 582 000 m3/d. Some 160 000 m3/d of this
is expioitable and 23 500 m3/d is already ex
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ploited. There are more than 70 groundwater
intakes. The important groundwater areas for
water supply are presented in Map Appendix 1
and Table 4.
Water use planning (Chapter 5)
In the water resources development pian the dif
ferent aspects of water use are taken into con
sideration: the consumptive use of water (water
suppiy and irrigation), in situ use ofwater (timber
floating and navigation, fisheries, recreational
water use, and wastewater disposal), energy use
fhydro-eiectric power), the combatting of adverse
effects (flood-control and drainage) and the
protection and care of the aquatic environment
including the landscape. Lapland’s most important
water areas and water-related activities are given
in Map Appendix 3.
The following sections introduce briefly the
water use in Lapland and the recommendations
for action which the National Board of Waters
endorsed on 26 October 1981 and revised on 13
April 1983.
Water suppty (Sections 5.1 and 7.1)
70 ¾ of the planning area’s population is served
by public water supply networks. Public water
works distributed water 40 660 m3Id in 1980
i.e. 300 1/d per capita. Some 60 % of the water
used by the communities is groundwater. In the
year 2000 the communities total water use is
estimated to be 58 000 m3/d (Table 5). The
industry that supplies its own water uses it
about 500 000 m3/d. Nearly ali the water used
by industry is surface water. Good-quality
surface water is abundant in the area and in
dustrial water supply does not require special
measures.
Master plans for water supply should be
drawn up for every commune in Lapland. These
plans should show how to solve the water supply
problems of small population centres and sparsely
settled rural areas and investigate the need and
possibilities for extending the existing municipal
water utilities. The population centres should
have centralized water supply by the year 2000.
The increasing water demand should be met
primarily with groundwater because of its high
reliability and good quality.
Pollution loading (Sections 5.2 and 7.2)
In relation to the total surface water resources
of the planning area the pollution loading from
municipal and industrial wastewaters is rather
unimportant, but because the potluting dis
charges concentrate in certain areas, the adverse
effects may iocally be considerable. Most of the
pianning area’s population is connected to the
sewer system. The total municipal wastewater
quantity in 1980 was 45 000 m3/d (Table 6).
The biggest industrial polluter is the pulp and
paper industry whose effluents amounted to
450 000 m3/d. The daily 80D7-loading from
pulp and paper industry is nearly tenfold com
pared with that from the municipaiities, 5$ 000
kg BOD7/d. Figures illustrating pollution dis
charges are given in Tabies 7, $ and 9.
When the proposed measures are impiemented,
the ievei of municipal wastewater treatment
and the efftuent quality must be considered
satisfactory. In the bigger communities this wiIl
signify at least simultaneous precipitation and in
the smaller communities chemical precipitation
supplemented with biological lagooning. Pulp
and paper industry should reduce its effluent
discharges significantly. In the 1980s the goal
shoutd he a reduction of the BOD-loadingtoone
half of its present value. Process modifications
and improvements on the existing wastewater
treatment plants are required. Special anention
should ne paid to the reduction of discharges
of zinc, nickel, chromium and cyanide. fish
hatcheries and fish farms should be located so
that they do not pollute the downstream water
course.
The operation of artificial lakes shouid be
developed so as to minimize the occurrence of
mercury and other harmful substances.
Water power and fiow regulation in watercourses
(Sections 5.3 and 7.3)
There are 18 hydro-electric power stations in
the area that produce annually a total of 3 500
GWh (Fig. 5, Tabies 10, 11 and 12). The power
stations in River Kemijoki produce 95 % of this
energy. There are important energy resources
also in River Kitinen which is under construction
(Fig. 6) and in the projected Vuotos Reservoir
(Table 13). However, the Government has made a
decision in autumn 1982 against the construction
of the Vuotos Reservoir.
$5
for power production 24 natural lakes with
a total surface area of 1 700 km2 are regulated.
In addition, two artificial reservoirs, Lokka and
Porttipahta, with an total area of 630 km2 have
been constructed.
Besides the power stations in River Kitinen,
a tributary of River Kemijoki, construction of
water power may come into question iii River
Kemijoki where the flow capacity of the existing
power stations may be increased. Within the limits
of the Water Court permit the flow regulation
should be developed by taking duly into account
the other forms of water use in the watercourse.
In Lake man the regulation should be cor
rected as to summer water teveis and the minimum
regulated water level.
In order to secure the suppiy of electricity to
the rural areas a study should be carried out on
the construction of small water power resources
without hazards to nature, fisheries or landscape.
Timber-floating and navigation
(Sections 5.4 and 7.4)
lmportant amounts of timber have been floated
in the rivers of Lapland for one hundred years.
Timber fioating reached its maximum in the
1950s and 1960s. floating stili represents about
60 % of the timber transportations. Timber is
floated only in River Kemijoki, where the iogs
float freely, and in the coastal waters where
bundled logs are towed.
Smaiier quantities are floated also at Lake
man. The average floating distance in River
Kemijoki is 340 km and the volume is about
1,5 million m3/a. The Iength of the floating
channels in use (for freely swimming logs) is
1 500 km while over 6 000 km of floating
channels have been left out of use (Fig. 7).
Restoration pians have been drawn up for nearly
ali the absolete channels with fisheries use in
view.
The change from free to bundled logs should
be accelerated, if rafting of log bundies proves to
be profitable. However, before the decision is
taken current logging methods should be improved
upon and adjusted to the other forms of water
u se.
The channel for bundled Iogs in River Kemi
joki should be designed to serve aiso other forms
of water transport.
In the planning area there is no navigation
in the iniand waters, only in the sea. The area’s
commercial ports are Kemi and Tornio.
Flood controi and drainage (Sections 5.5 and 7.5)
Due to the smali number of lakes and the abun
dance of water reieased by snow meit the spring
flows are high in Lapland. In River Kemijoki
flow regulation has to some extent towered
the flood peaks, but in the middle and iower
reaches of the river the flood leveis are stili often
too high. In the other rivers the floods with
adverse effects are often caused by ice dams
in connection with ice break-up. A special
combatting organization consisting of the water
and highway authorities, the border guard and
the poiice has been set up to combat the ice
dams. A preventive measure against the formation
of ice dams is sanding to accelerate ice meit.
Extensive building activity on the shores has
called for increased attention on the need for
flood controi. Plans for individual watercourses
should be drawn up where the need for and
feasibility of flood control measures should be
studied. Diking and protective measures should
be considered first. Also in fiow regulation the
need for flood control should be taken sufficiently
into consideration.
Some 900 000 hectares or 10% of the planning
area has been drained. Most of these drainage
works have served forestry (Table 12). The area
of cultivated Iand in Lapland is 82 700 ha, of
which only 4% has subsurface drainage (Table 14).
Drainage should be continued at the present
rate at ieast. Neaniy ali drainage today is reno
vation of drainage done 20... 30 years eanlier.
Drainage methods should also be improved so
that silting, fioods and other adverse effects
downstream can be avoided.
The need for irrigation is insignificant in
Lapland.
Fisheries (Sections 5.6 and 7.6)
In Lapland’s sea area the total catch is 600 t per
annum, 240 t of which is caught by commercial
fishermen. The number of commercial fishermen
in Lapland’s coastat area is 40.
In inland waters the total annual catch is
1 600 t. Commercial catch is 300 t. Inland the
number of commercial and semi-commercial
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fishermen is 165, most of whom live by River
Tenojoki, Lake man and the Lokka Reservoir.
A classification of Lapiand’s fishing waters
has been made in connection with the planning
work (Fig. 8). The best fishing waters are the
salmon rivers of Tenojoki, Tomionjoki and Nää
tämöjoki, the lower reaches of River Simojoki,
and some of Lapland’s great lakes.
The waters where salmon, trout and whitefish
stiil thrive should be kept in good condition as to
water quaiity and other properties, and adverse
changes in the fish stock should be prevented.
Also in other water areas the aim should be to
keep the fish stocks satisfactory for iocal non
professional fishing.
fishenies plans shouid be drawn up for the
most important fish waters where domestic,
commercial and recreational fishing should be
organized on the basis of the fish resources.
Recreational fishing should be directed to water
areas that tolerate it weIl, catch targets should
be established, important rearing areas should
be protected, the need for fish hatching shouid
be dimensioned etc. Agreements shouid be made
between the Baltic Sea countries conceming
catches of migratory fish and the upkeep of their
stocks.
In the upkeep of migratory fish stocks the
production goal shouid correspond to the natural
level. The salmon stocks in the nivers should be
kept as natural and as numerous as possible. The
restoration of the tributaries is important from
the point of view of reproduction of the fish.
For artificial lakes, both existing and projected,
methods shouid be studied for preventing the
fish stocks from moving away into the upstream
or downstream watercourses.
Recreational use of waters (Sections 5.7 and 7.7)
Recreational use of the planning area’s waters
consists mainly of summer residence, fishing,
hiking and boating. A significant group of users
are Finnish and foreign tourists. For exampie
in 1980 the area’s camping sites provided a total
of 200 000 visitor-nights where the foreign
tourists share was 35 %. The visitor-night data
covers only less than one third of the camping
sites.
The number of seasonal residences in Lapland
is 11 300 (Table 16). The annuat growth in the
1970s was on an average 12 %. Accorring to a
forecast the number of individual vacation
residences would be 26 000 in the year 2 000.
Seasonal residences are not an important
source of water poliution in Lapiand, instead,
attention should be paid to their scenic impacts.
Shore use pians should be drawn up for those
areas where an increase in the number of seasonal
residences is expected and where the scenic
values are of special importance. The shore use
plans should focus on the protection of the water
body, the aquatic ecosystem and the waterscape.
There are some 10000 motorboats and 12000
rowboats and canoes in the planning area. Boating
and in particuiar canoeing have seen a significant
increase. Boating should be deveioped especiaily
on the sea coast, the great lakes of the area and
the artificial lakes. There boating harbours should
be constructed, landing sites arranged, and
boating routes marked. Most of the areas rivers
are suited for canoeing, but the foreseen increase
in canoemg requires directing of this activity,
route planning and establishment of bases.
Swimming sites should be arranged in ali
population centres of the area. This can be often
carried out in connection with the restoration of
the water bodies adjacent to the population
centres.
Figure 9 shows the areas where planning of
recreational use of the watercourses is needed.
Conservation of the aquatic environment
(Sections 5.8 and 7.8)
Of the total area of Finnish Lapiand 7% is nature
reserves. If the sites proposed in the different
plans be protected the number of nature reserves
would double. Figure 10 presentsinmapformthe
water-related sites that are of special importance
from the point of view of the aquatic environ
ment. They include both natunal and man-made
environments. Among them are Lake man and
the nivers Tenojoki, Tornionjoki and Ounasjoki.
Mone attention should be paid to the en
vironmental values in the use and maintenance
of the watercourses. Intensified use of the
watercourses and the changes that occur bring
about a need for nestoring water bodies in the
vicinity of population centres, and delta areas on
the coast. There is also continued need for
repairing the damage done in the construction
of water power and in the regulation of the
watercourses.
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Pallas—Ounastunturien kansallispuisto sijaitsee Muonion ja Ounasjoen vedenjakajalla, edessä Särkijärvi.
The Paltas—Ounastunturi national park is tocated on the water divide between Rivers Muonionjoki and
Ounasjoki. In the foreground Lake Särkijörvi.
Tenojoki on merkittävä lohijoki, kuvassa kalastajien rantautumispa&ka Vetsikossa.
River Tenojoki is an important salmon river; in the picture a Ianding site for fisberrnen.
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JULKAISTUT KOKONAISSUUNNITELMAT
Vesihallituksen tiedotuksia -sarjassa työryhmien
ehdotuksina ovat ilmestyneet:
Kymijoen vesistön alaosan vesien käytön koko
naissuunnitelma. 1972. Tiedotus 29.
Mäntyharjun reitin vesien käytön kokonaissuun
nitelma. 1974. Tiedotus 64.
Kallaveden reitin vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1975. Tiedotus 90.
Pohjois-Karjalan vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1976. Tiedotus 102.
Läntisen-Uudenmaan vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1976. Tiedotus 104.
Saimaan alueen vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1976. Tiedotus 118.
Kymijoen vesistön yläosan vesien käytön koko
naissuunnitelma. 1977. Tiedotus 122.
Pohjanmaan keskiosan vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1977. Tiedotus 123.
Oulujoen vesistön vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1977. Tiedotus 125.
Lounais-Suomen vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1977. Tiedotus 126.
Ii- ja Kiiminkijoen sekä Kuusamon vesistöjen ve
sien käytön kokonaissuunnitelma. 1977. Tie
dotus 136.
Pohjanmaan pohjoisosan vesien käytön koko
naissuunnitelma. 1978. Tiedotus 137.
Pohjanmaan eteläosan vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1978. Tiedotus 140.
Kokemäenjoen ja Karvianjoen vesistöjen vesien
käytön kokonaissuunnitelma. 1978. Tiedotus
142.
Keski- ja Itä-Uudenmaan vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1978. Tiedotus 161.
Päijänteen alueen vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1978. Tiedotus 164.
Lapin vesien käytön kokonaissuunnitelma. 1980.
Tiedotus 186.
Vesihallituksen julkaisuja -sarjassa vesihallituksen
hyväksymiskäsittelyn jälkeen ovat ilmestyneet:
Tiivistelmä Kymijoen vesistön alaosan vesien käy
tön kokonaissuunnitelmasta. 1974. Julkaisu 7.
Mäntyharjun reitin vesien käytön kokonaissuun
nitelma. 1977. Julkaisu 20.
Läntisen Uudenmaan vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1977. Julkaisu 22.
Totalplan för vattenanvändningen i Västra Ny
land. 1978. Julkaisu 25.
Pohjois-Karjalan vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1979. Julkaisu 27.
Kymijoen yläosan vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1980. Julkaisu 32.
Lounais-Suomen vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1980. Julkaisu 33.
Kallaveden reitin vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1980. Julkaisu 34.
Päijänteen alueen vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1981. Julkaisu 36.
Totalplan för vattenanvändningen i Sydvästra
Finland. 1981. Julkaisu 37.
Kokemäenjoen vesistön vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1983. Julkaisu 38.
Keski- ja Itä-Uudenmaan vesien käytön kokonais
suunnitelma. 1983. Julkaisu 39.
Saimaan alueen vesien käytön kokonaissuunni
telma. 1983. Julkaisu 42.
Pohjanmaan alueen vesien käytön kokonaissuun
nitelma. 1983. Julkaisu 43.
Totalpian för vattenanvändningen i Österbotten.
1983. Julkaisu 44.
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